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Las discursividades sobre la cuestion
agraria durante el peronismo cldsico

Javier Balsa

1. Introduccion

Como analizamos en el primer tomo de esta coleccion, para comienzos de
los afios 40 la discursividad sobre el agro pampeano estaba claramente
enmarcada dentro de una formacién discursiva que denominamos “agra-
rista”. Es decir, la realidad agraria era descripta de manera predominan-
te en términos de relaciones de tenencia del suelo. Pero, al interior de
esta formacion discursiva, pugnaban entre si tres diferentes estrategias
discursivas. Encontramos dos de ellas claramente opuestas: por un lado,
existia un agrarismo critico del latifundio y promotor de una reforma
agraria, y por el otro, habfa un agrarismo defensor de la gran propiedad.
Pero también, en el medio de estas dos estrategias, fue posible identificar
posiciones moderadas que combinaban cierto reconocimiento positivo
de la gran propiedad con el impulso de politicas de colonizacién limita-
das y la promocién de mejoras en la situacion de los arrendatarios.!
Ademads de la formacién discursiva agrarista, pudimos hallar otras for-
maciones marginales presentes en los afios 30 y comienzos de los 40. Por
un lado, habia una formacién discursiva que denominamos “clasista”, pues
construia a los sujetos agrarios desde una perspectiva de clase que hacia
hincapié en la relacioén con la fuerza de trabajo asalariada. Por otro lado,
existia una formacion discursiva que denominamos “ruralismo moralizan-
te”, que construia los objetos y conceptos centrados en ciertos valores que

1 Javier Balsa, “Formaciones discursivas y disputas por la hegemonia en torno
a los modelos de desarrollo agrario”, en Javier Balsa y Silvia Lazzaro (coords.),
Agro y politica en Argentina, t. I: El modelo agrario en cuestién, 1930-1943,
Buenos Aires, Ciccus, 2012, pp. 35-117.
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la vida rural inculcaria en los sujetos agrarios y que se contrapondrian con
las caracteristicas axioldgicas propias de la residencia en las grandes ciu-
dades. En cuarto y dltimo lugar, es posible identificar otra discursividad,
que llamamos “antiindustrializante”, que se focalizaba en construir un
destino nacional o unas posibilidades de desarrollo identificados en torno
ala produccién agropecuaria como contrapuesta al crecimiento industrial.

Como ya hemos analizado, entre 1930 y 1943, si bien en el plano
discursivo se fue consolidando una hegemonia del agrarismo critico,
las medidas politicas aprobadas se entroncaban més dentro de un agra-
rismo moderado. Sin embargo, el predominio discursivo del agrarismo
critico crecid en legitimidad al ser emitido desde la cima del Estado. De
este modo, desde la mitad de la década de 1930 se fue construyendo un
sentido comun antilatifundista que perduraria en Argentina durante
varias décadas. Elintento de los conservadores de absorber parcialmen-
te el discurso de los sectores dominados para desarrollar una politica
que buscaba captar su apoyo se tornd particularmente riesgoso a partir
de mediados de 1943, cuando perdieron el control del Estado, ahora
en manos de un grupo de oficiales nacionalistas del Ejército. El avance
de la figura del entonces coronel Per6n fue profundizando los planteos
mds cercanos al agrarismo antilatifundista. Luego, los primeros afios
del gobierno peronista fueron testigos de un incremento en las politicas
de colonizacidn, al tiempo que se profundizaban las medidas legales
de protecciéon hacia los arrendatarios y aparceros. Sin embargo, desde
fines de los afios 40 se detuvo paulatinamente el proceso colonizador.
En este capitulo procuramos dar cuenta de las formas discursivas que
tomaron estas diferentes politicas y también de los discursos que em-
plearon los distintos actores para pujar a favor de su profundizacion, de
su moderacion o, directamente, de su eliminacidon. Para ello, analizare-
mos los modos en que los distintos actores politicos y sociales hicieron
uso de las distintas discursividades en pugna para consolidar descrip-
ciones del mundo agrario mds favorables a sus intereses, para propo-
ner diferentes valoraciones de estas realidades y para promover otras
alternativas a éstas asi como medidas politicas para intentar alcanzar
estos objetivos. En este sentido, retomamos la perspectiva tedrico-me-
todoldgica que guio nuestro trabajo en el primer tomo de esta obra y
que se centra en considerar los tres planos de la interpelaciéon ideold-
gica conceptualizados por Therborn, que nosotros pensamos como tres
trincheras en la lucha por la hegemonia: lo que existe, su valoracién
y las posibilidades de cambio.? También consideraremos las cadenas

2 Estamos retomando aqufi la propuesta de andlisis de la dominacién ideoldgica
de Goran Therborn, La ideologia del poder y el poder de la ideologia, México,
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equivalenciales que articulaban distintos significantes (construyendo
de este modo sus significaciones) y prestaremos especial atencién a si
ellas construian campos antagénicos, o si trabajaban absorbiendo las
demandas/criticas dentro de una propuesta unificadora/administrado-
ra.’ Todo el enfoque estd basado en los conceptos de formaciones y es-
trategias discursivas, a partir de una elaboracién propia de la propuesta
original de Michel Foucault.*

2. La “revolucion del 4 de junio” y la cuestion
agraria a cargo del general Mason (1943-1944)

En los meses posteriores al golpe de Estado se constituy6 una confluen-
cia discursiva muy fuerte entre la discursividad agrarista critica del la-
tifundio y promotora de los derechos de los arrendatarios y aparceros,
que encarnaba la Federaciéon Agraria Argentina (FAA), y las principales
figuras del gobierno militar, en especial su ministro de Agricultura, el
general Diego I. Mason. Este acercamiento no sélo fue posible porque
los militares reactivaron las politicas de colonizacién y profundizaron las
medidas de proteccion de los productores no propietarios, sino también
porque la FAA tenia, ya antes del golpe, un discurso nacionalista autori-
tario muy proximo al de los oficiales del Ejército que habian ocupado la
direccidon del Estado. Como veremos a continuacion, desde ambos secto-
res, pero en particular desde la FAA, se procurd enlazar discursivamente
los elementos del agrarismo critico con los del nacionalismo, de modo
que defender los intereses de los agricultores arrendatarios se convirtiera

Siglo XXI, 1991. Propuesta que hemos reformulado levemente para el estudio de
la hegemonia en Javier Balsa, “Las tres l6gicas de la construccién de la hegemo-
nia”, Theomai, n° 14, 2006 (disponible en http://revista-theomai.unq.edu.ar/
NUMEROI14/ ArtBalsa.pdf).

3 En este sentido, renombramos las dos formas de construccién hegemoénica de
Laclau, “populista” y “democrdtica”, como “antagonista” y “administradora”,
haciendo referencia a la propuesta saintsimoniana de la administraciéon de las
cosas como superacién de los antagonismos politicos. En otro plano de la domi-
nacion, que no procura la construccién de la hegemonia, podemos ubicar a las
propuestas monologales (opuestas a las dialogisticas), que niegan las criticas/
demandas que emergen de los sectores subalternos (sobre este tema, ver Javier
Balsa, “Aspectos discursivos de la construccién de la hegemonia”, Identidades,
n° 1,Universidad Nacional de la Patagonia San Juan Bosco, 2011, http://iidenti-
dadess.wordpress.com).

4 Michel Foucault, La arqueologia del saber, México, siglo XXI, 1969.
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en una forma de defender la patria. Si bien no hubo una clara construc-
cién de campos antagdnicos por parte de los militares, en sus politicas y
en el compartir armoniosamente sucesivos actos con la FAA avalaron de
modo implicito el discurso de esta entidad, que oponia los intereses de
los chacareros arrendatarios, identificados con los de la nacién a los de
los terratenientes y sociedades andnimas rentisticas.

La profundizacion del discurso agrarista del ministro de
Agricultura, el general Mason

El gobierno militar surgido del golpe del 4 de junio de 1943 profundi-
z6 las politicas agraristas que se habfan comenzado a diseflar durante
los gobiernos conservadores que lo antecedieron. En primer lugar, el
ministro de Agricultura impulsé una amplia politica de colonizacién a
partir de reactivar la ley 12.636 y su organismo de aplicacién, el Conse-
jo Agrario Nacional (CAN). Esta entidad habia sido creada por el Con-
greso Nacional en 1940, ante una iniciativa del gobierno conservador,
pero respaldada fervientemente por el radicalismo y el socialismo.’ Esta
legislacion le otorgaba grandes facultades al CAN, entre ellas las de po-
der expropiar para destinar a proyectos de colonizacion toda propiedad
mayor a 2.000 hectdreas o aquellas que no tuvieran una explotacién eco-
némica racional. Incluso estas expropiaciones podian ser realizadas sin
requerir la sancién de una ley especifica para cada caso. Sin embargo,
hasta el golpe de 1943 habia avanzado muy lentamente en la adquisicién
de campos. En cambio, bajo la érbita de Mason, el CAN adquiri6 24.399
hectdreas durante 1943 (de las cuales 16.035 hectareas fueron incorpora-
das al Estado haciendo uso de las facultades de expropiacién directa). En
el afio siguiente se adquirieron 123.424 hectdreas mds para dar impulso
al proceso colonizador.®

5 Puede consultarse un andlisis de la dindmica del debate parlamentario que dio
lugar a la sancién de esta ley en Javier Balsa, “Los debates parlamentarios sobre
la ley de Colonizacién, 1939-19407, Revista de historia americana y argenti-
na, vol. 48, n° 2, Mendoza (disponible en: http://www.scielo.org.ar/ pdf/rhaa/
v48n2/v48n2a05.pdf).

6 Consejo Agrario Nacional, La colonizacion nacional en la Repiiblica Argenti-
na, Buenos Aires, Secretaria de Estado de Agricultura y Ganaderia, 1977, p. 23.
Mais detalles sobre la politica de Mason pueden encontrarse en Alicia Tecuanhey
Sandoval, La revolucion de 1943: politicas y conflictos rurales, Buenos Aires,
CEAL, 1988.
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En segundo lugar, Mason profundizé las medidas de proteccién de
los arrendatarios que habia establecido el Congreso Nacional en 1942.
Recordemos que en septiembre de dicho afio se habia aprobado la ley
12.771 de Reajuste de arrendamientos rurales.” Sin embargo, tal como
denunciaba la FAA, muchos terratenientes burlaban las disposiciones de
esta ley yno sélo no se concretaban las rebajas, sino que continuaban los
desalojos; por lo cual, como veremos, para fines de 1943 Mason promo-
vi6o medidas mds expeditivas.®

En consecuencia, a lo largo del segundo semestre de 1943 tuvo lugar
un gradual acercamiento entre los discursos del Gobierno (en particu-
lar del general Mason) y de la Federacién Agraria Argentina. De forma
concomitante, Mason fue diferenciandose del discurso de las entidades
defensoras de los terratenientes. Asi, el 7 de agosto de 1943, en la aper-
tura de la Exposicién Rural organizada por la Sociedad Rural de Rosario
y en presencia del presidente Ramirez, afirmd, respecto del CAN, que
“su labor recién comenzada, serd decididamente impulsada a fin de que
sean muy pronto una realidad las trascendentales finalidades que persi-
gue.” Y, en cuanto a la ley 12.771, sostuvo que “el reajuste de los arren-
damientos agricolas [...] se intensificard progresivamente”, adelantando
el anuncio de “una reforma de las disposiciones vigentes, a fin de lograr
la mayor equidad en las relaciones entre propietarios y arrendatarios”.’

En este sentido, Mason estaba contestando de modo negativo al pe-
dido que, momentos antes, le habia formulado el presidente de la So-

7 Por esta ley, se habilitaba el reajuste de precio si una de las partes lo pedia y, en
caso de no llegarse a un acuerdo, el monto debia ser fijado por la Cdmara Arbitral
de Arrendamientos, seglin indices elaborados por el poder ejecutivo. Ademds,
esta ley establecia que los contratos que vencieran durante la situacion de emer-
gencia (definida por las dificultades existentes en la comercializacién exterior de
cereales y oleaginosos), y hasta un afio agricola después, se considerasen pro-
rrogados, a opcién del locatario (no pudiéndose exceder dicha prérroga a més
de tres afios), al tiempo que se suspendian los juicios de desalojo. Finalmente,
se declaraba nula toda cldusula que limitara la explotacién ganadera hasta un
40% de la superficie (Cdmara de Diputados de la Nacion, Ley 12 771. Reajuste
de arrendamientos agricolas. Antecedentes y debate en el Honorable Congreso
Nacional, recopilacion de Antonio M. Jantus y Maximo P. Butta, Buenos Aires,
Imprenta del Congreso Nacional, 1943).

8 La FAA sostenia que, frente a “la ley 12.771, reguladora de los arrendamientos
rurales [...] se ensayan todas las chicanas imaginables para eludirla”, pues “los
barbaros que se han aduefiado del suelo argentino como si fuera una mercancia
vil contintdan escurriéndose por los resquicios legales para evitar el cumplimien-
to de su articulado.” (La Tierra,2/7/1943,p. 1).

9 FAA, La Tierra, 10/8/1943, pp. 1-2.
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ciedad Rural de Rosario, Leonardo Benvenuto. En su alocucion habia
cuestionado una “prédica errénea que busca la reconstruccidon por la
destruccién, bosquejando al pais en manos de los grandes terratenientes
y presentando al latifundio como el tinico obstdculo para su solucién”.
En cambio, habia afirmado el tradicional argumento de que no existia
“problema de latifundio frente a nuestra ley de Herencia que divide y
reduce en la segunda generacion las fortunas mds sélidas”. Por lo cual,
si bien decia que “creemos que la mayoria de los agricultores argentinos
deben y pueden ser duefios de las tierras que trabajan”, realiz6é un re-
clamo concreto al ministro planteando “la necesidad de substituir la ley
12.771” pues aplicaba “escalas inapropiadas que han originado infinidad
de conflictos colocando frente a frente como dos fuerzas antagdnicas, a
propietarios y arrendatarios”.

La FAA, que habia reproducido en su érgano oficial ambos discursos,
realizé en el nimero siguiente una fuerte critica al discurso del presi-
dente de la Sociedad Rural de Rosario, dedicandole un editorial titulado
justamente “El Discurso del Presidente de la Sociedad Rural de Rosario
fue Irreverente”. Y, entre otras cuestiones, desminti6 el argumento de
que la ley de Herencia estuviera dividiendo los latifundios, denunciando
en cambio la creacién de sociedades an6nimas: “en la generalidad de los
casos, cuando muere el latifundista —o en vida mismo— se constituyen
sociedades andnimas entre los herederos, manteniéndose el latifundio,
agravado en sus consecuencias”.!

La prometida reforma a la ley de Reajustes de los arrendamientos se
concretd en noviembre de 1943 con el decreto 14.001 que establecié una
rebaja obligatoria del 20% en el precio de los arrendamientos agricolas
y que, ademds de mantener la prérroga de los contratos fijados por la ley
12.771, incluia la suspension de los juicios de desalojo pendientes por
vencimientos de contratos. Signo de la alianza que se fue forjando entre
la FAA y el gobierno militar fue que este decreto se anuncié en el marco
de un acto organizado por la propia FAAen la localidad de Junin. En esta
ocasion, Mason explicé los motivos de esta medida destacando, adem4s
del efecto del “valor ficticio o especulativo de la tierra”, que la “ley 12.771
[...] adolece de lentitud en los procedimientos y es reducido el nimero de
reajustes de los precios pactados”.?

Por otro lado, Mason definié a la “radicacidén definitiva a los buenos
agricultores” como la “base esencial e indiscutible para acentuar y de-

10FAA, La Tierra, 10/ 8/ 1943, pp. 2-3.
11 FAA, La Tierra, 13/8/ 1943, p. 1.
12 FAA, La Tierra, 16/ 11/1943,p. 5.
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sarrollar la conquista de nuestro incesante perfeccionamiento y avance
agricola.” De alli que ése fuera “el ideal” que el Gobierno persiguiera. Por
lo tanto, ademads del mencionado decreto de rebajas obligatorias, Mason
asegurd que “serd rdpidamente intensificada en todo el territorio de la
Nacién la aplicacion de la ley nacional de colonizacién nimero 12.636”
y comenté que “actualmente se halla en licitacién la adquisicion [...] de
unas 200.000 hectdreas”.®

El ministro de Agricultura cerrd su alocucién planteando una articu-
lacién entre la organizacion de los agricultores y el Gobierno, que satis-
faga sus “legitimas aspiraciones” (aunque s6lo “dentro de lo justo y lo
indispensable”). Estos reclamos, al ser presentados por Mason como “los
problemas de la patria”, se constitufan asi en cuestiones que no podian
ser motivo de “promesas vanas’:

Observamos, sefiores, sumamente complacidos los grandes movimientos de
nuestros agricultores, quienes expresan y afirman, como hoy, mediante estas
verdaderas asambleas populares de campesinos, sus legitimas aspiraciones; el
gobierno escucha y recoge estas aspiraciones, para satisfacerlas, dentro de lo
justo y lo indispensable, porque nos alienta el deseo de contribuir a la mejor
solucién de todos los problemas que son los problemas de la patria; y ya se
sabe que a la patria no se le sirve con promesas vanas; se le sirve y se le honra
con la obra del amor, del sacrificio y de la lealtad."

El apoyo de la FAA al gobierno militar

Es comprensible que la Federaciéon Agraria Argentina se haya rdapida-
mente entusiasmado con el nuevo ministro de Agricultura. Abandoné el
tono de cierto reconocimiento hacia las figuras del depuesto presidente
Castillo y de su ministro de Agricultura, Amadeo y Videla®, y se volcé a
un decidido apoyo a “la Revolucién”. Alo largo del segundo semestre de
1943 y de todo el aio 1944, ademas de las reiteradas denuncias contra la
pasada inactividad del CAN vy las estrategias de los terratenientes para

13 FAA, La Tierra, 16/ 11/ 1943, p. 5

14 FAA, La Tierra, 16/ 11/ 1943, p. 5.

15 La FAAno lamenté el golpe de Estado y, si bien elogi6 a las figuras de Castillo
y su ministro de Agricultura (Amadeo y Videla), criticé que tuvieron que tolerar
“poderosas influencias politiqueriles, siempre deleznables y subalternas” (FAA,
La Tierra, 11/6/1943,p. 1).
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burlar la ley 12.771, La Tierra reprodujo apoyos cada vez mds explicitos
al gobierno militar. La adhesion no se limité a las politicas agrarias em-
prendidas por Mason, sino que manifesté también compartir las medi-
das de tipo autoritario que los militares fueron tomando. Asi, por ejem-
plo, La Tierra celebré el decreto por el cual se disolvieron los partidos
“electoraleros”,'® o compartié la exigencia de llevar siempre el documen-
to de identidad. Al respecto, incluso manifesté que frente a extranjeros
que “se largan a la delincuencia politica contraria a las bases politicas na-
cionales”, “no solamente deberia exigirseles una libreta de enrolamiento
o cédula de identidad, sino que, ante la reincidencia, ‘meterles una marca
de fuego en la mejilla o una sefial en una oreja, como a los cerdos™."” Este
apoyo ideoldgico estaba en sintonfa con las reiteradas defensas que des-
de este periddico agrarista se hacfa del fascismo italiano en crisis.'

El ya comentado acto realizado en Junin en noviembre de 1943 fue
presentado en La Tierra, destacindose que “por primera vez en nuestro
pafs, un presidente de la Nacion con dos de sus ministros mds intima-
mente vinculados al agro [...] se encontrardn en directo contacto con los
auténticos trabajadores de la tierra”.” En el discurso que Esteban Pia-
cenza brindd en esta concentracion, articuld las demandas agraristas
contrarias al latifundio con el lema nacionalista de “Dios, Patria y Hogar”

16 FAA, La Tierra,4/1/1944,p. 1.

17 FAA, La Tierra, 15/8/ 1944, p. 1. Este editorial estaba motivado por las consul-
tas de los militantes de la FAA ante los requerimientos de documentos de identi-
dad que les formularan reiteradas veces las autoridades policiales.

18 De hecho, Piacenza, ante las repetidas criticas que recibia por su posicién pro-
fascista, en el Congreso de la FAA celebrado en agosto de 1944, luego de hacer
una defensa de Mussolini y de Alemania (“un Estado, que podréd ser todo lo gue-
rrero que se quiera, pero que ha descollado en las ciencias y en las artes”), plan-
ted que “al llegar a esta altura de mi actuacién y para poder hacer frente a mis ad-
versarios —que son los de la Federacién Agraria Argentina— pido al Congreso que
exprese clara y valientemente si sigo mereciendo la confianza de los agrarios”. La
crénica de La Tierra relata que “una verdadera ovacidn estallé al pronunciar el
seflor Esteban Piacenza las dltimas palabras. Los delegados, de pie, aplaudieron
durante largo rato, gritando al mismo tiempo: —Si! ;Si! ;Si! {Estamos con usted
en cuerpo y en espiritu! {Viva la Federacion Agraria Argentina! jViva Piacenza!.Y
Piacenza cerrd la cuestiéon proclamando “jNo soy fascista!jSoy argentino!” (FAA,
La Tierra,1/9/1944,p. 1).

19 FAA, La Tierra, 12/ 11/1943, p. 1. Cabe sefialar que en el acto también estuvo
Perén, como Jefe de la Secretaria del Ministerio de Guerra y Presidente del De-
partamento Nacional del Trabajo, pero en La Tierra sélo aparece mencionado en
el listado de funcionarios asistentes.
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como contestacién a quienes, ya en 1914 “querian imprimirle a la organi-

9,

zacioén un caracter ‘social-revolucionario™:

[...] los agricultores, que entendimos que no debiamos darles a nuestras rein-
vindicaciones cardcter andrquico o georgista, arrojamos con energia y virili-
dad a todos esos perturbadores, perfilando definitivamente el objetivo esen-
cial de la organizacion: La tierra para el que tenga capacidad para cultivarla
y voluntad de poseerla, dentro de nuestra cultura y tradicién moral, que es:
Dios, Patria y Hogar.?®

Este tipo de articulaciones buscé interpelar también al presidente Pe-
dro Pablo Ramirez, posiciondndolo junto a los intereses de los chacare-
ros arrendatarios. Asi, por ejemplo, por simple yuxtaposicion, Piacenza
lo ubic6 encabezando una “gran columna en marcha” contra “los intere-
ses creados por ese sistema de propiedad™:

Llegasteis Vos, Excmo. Sr. Presidente, para encabezar la gran columna en
marcha, en momentos dificiles. La tierra sigue siendo ajena en las dos terceras
partes y los intereses creados por ese sistema de propiedad se defienden y se
baten con heroismo digno de mejor causa.?!

O, mas adelante, encontramos una articulacion similar cuando Pia-
cenza entroncd el nacionalismo moralista del presidente con la elimi-
nacién del latifundio, ya que generaba debilidades fisicas en las nuevas
generaciones:

Excmo. Sr. Presidente de la Republica [...] conozco vuestros propdsitos pa-
triéticos de corregir todos los vicios psiquicos y hasta temperamentales que
afectan y perturban nuestro mundo moral. Sé que estdis dispuesto a eliminar
cualquier obstdculo que se oponga a la marcha triunfal del progreso argen-
tino. Eliminad, entonces, el formidable obstdculo del latifundismo que estd
raquitizando a un sector numeroso del pueblo argentino.??

Y el presidente de la FAA cerr6 su intervencidn interpelando a los li-
deres del gobierno militar con el argumento de que recién cuando los
cambios agraristas hubieran ocurrido se habria completado la indepen-
dencia:

20 FAA, La Tierra, 16/11/1943,p. 3 (Fuente D1del DVD anexo).
21FAA, La Tierra, 16/ 11/ 1943, p. 4 (Fuente D1del DVD anexo).
22 FAA, La Tierra, 16/ 11/ 1943, p. 4 (Fuente D1del DVD anexo).
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Cuando contemos con tierra propia, que por ser nuestra inspirard el mas in-
tenso cariiio; cuando la escuela argentina esté al alcance de todos los hogares;
cuando los jueces de paz y los funcionarios policiales no dependan del azar
electoral y vislumbren las perspectivas de premios a sus virtudes y se sientan
servidores de la Nacién,?® una nueva aurora alumbrard el suelo de la Patria.
El sol, simbolo estupendo de nuestra bandera, brillard entonces en toda la
extension de nuestra tierra, porque, como en mayo de 1810, los argentinos ha-
bremos completado la gesta magnifica de nuestra completa independencia.?*

Ya hemos resefiado las lineas centrales de la alocucién de Mason,
pero en el acto también brind6 unas breves palabras el presidente Rami-
rez, quien no hizo alusién a la FAA, ni a sus demandas, sino que con un
discurso de tipo “ruralista moralizante”, retom¢ los argumentos antiiz-
quierdistas de Piacenza y cargd contra las “ideas exdticas” que estarian
predominando en las ciudades:

[...]vosotros, auténticos trabajadores del campo, incontaminados de las ideas
exoéticas de las ciudades, donde se infiltran con extraordinaria facilidad ele-
mentos perturbadores que, ademds de traer la intranquilidad al pueblo tra-
bajador, a los hogares argentinos y a la sociedad entera, perturban también
la accién del gobierno que tiene que dirigirse con mano firme y férrea para
terminar con esa ponzofia que felizmente no existe en el campo.?

Los vinculos con el Gobierno siguieron siendo estrechos, mds alld
del cambio de presidente (Edelmiro Farrell por Ramirez, en febrero de
1944). Asi, por ejemplo, en marzo de dicho afio un editorial de La Tierra
sostenia que “todo argentino amante de su patria, que siente la inquietud
de su porvenir frente al problema agrario en su faz integral, siente pro-
funda simpatia por la actitud vidente y valerosa del gobierno”. Por otra
parte, en varias notas publicadas en su periddico, la FAA se centré en de-
fender el decreto 14.00 1 frente a las criticas de parte de los terratenientes
y del diario La Prensa.*

23 Antes ya habia solicitado al presidente que interviniese para modificar las
conductas de jueces de paz y policias: “Haced que la justicia de paz lega y la insti-
tucidn policial dejen de estar al servicio incondicional de fracciones politicas y se
constituyan en servidores de la Nacion.” (Fuente D1 del DVD anexo).

24 FAA, La Tierra, 16/11/1943, p. 4 (Fuente D1del DVD anexo).

25 FAA, La Tierra, 16/ 11/ 1943, p. 2.

26 Por ejemplo, frente a un editorial de este diario en el que se negaba la vigencia
del latifundio, la FAA contest6 articulando la existencia de un 70 % de arrendata-
rios (a pesar del “60 afios de intensa ‘colonizacién’de tipico estilo propiciado por
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Para mediados de 1944, la FAA organizé un nuevo acto con la presen-
cia del ministro Mason y del presidente Farrell en la localidad cordobesa
de Marcos Judrez. Merece destacarse la forma en que La Tierra tituld
la resefia del acto, poniendo en el centro una “aspiraciéon” nacionalista
y no agrarista: el titular central planteaba que en la concentracion “la
palabra oficial y la voz chacarera se confundieron en una sola aspiracion:
argentinidad”.”

En este acto, el ministro Mason dio un discurso més bien genérico, sin
anuncios concretos,? y el presidente Farrell s6lo brind6 unas breves pa-
labras, describiendo a “los agricultores” como “verdaderos productores
y fundamento de la riqueza nacional” y asegurando que “han de obte-
ner los elementos necesarios para que su hogar sea siempre suyo, lo cual
surge Unicamente de la propiedad de la tierra”, ya que prometié que “el
gobierno se ha de imponer con toda su energia y con toda su inteligencia
para que cada uno de los agricultores logre la felicidad que merece”.?

Por su parte, Piacenza ensayé una novedosa defensa del acceso a la
propiedad, que implicaba establecer una Unica subordinaciéon de los
agricultores (en la medida en que estuviesen libres de toda intermedia-
cién por parte de los terratenientes) hacia el Estado, e indirectamente
hacia el gobierno militar: “es necesario que los agrarios sélo un patrén
tengamos: El Estado Argentino”. También novedosa fue la inclusién, en
el reclamo por la tierra, de las nuevas generaciones, contabilizando ex-
plicitamente no sélo a los hijos varones de los chacareros, sino también
a sus hijas. Asi, afirmé que existian “doscientos mil jévenes argentinos
que anhelan arraigar definitivamente su hogar en nuestro suelo”y que no
podian desarrollar esta potencialidad, garantizada por el amor que ellos
le profesaban a la tierra, porque “es acaparada por quienes no la culti-
van, por quienes, viviendo lejos de ella, nunca la amaron ni la amardn

La Prensa”), el hacinamiento de “las tres cuartas parte de la poblacién argentina”
“en unas cuantas ciudades, especialmente en la gran Buenos Aires”, y el analfa-
betismo rural. Y sostuvo que “todas esas leyes [11.170, 12.771y 12.636], sentidas
en la médula y en el corazén del pueblo argentino, reveladoras de nobles inten-
ciones, fracasadas por la conspiracion de los intereses antipatridticos —intereses
malvados si los hay— merecieron la sistemdtica critica interesada de La Prensa”
(FAA, La Tierra, 10/3/1944, pp. 1-2).

27 FAA, La Tierra,4/7/ 1944, p. 1.

28 Ademds, no abord¢ la problemética agraria de forma profunda, mds alld de
afirmar que “[...] los arrendamientos agricolas, en que se ha radicado desde hace
muchos afios uno de los males que mds han conspirado contra la estabilidad de
las explotaciones” (FAA, La Tierra, 4/7/1944,p. 3).

29 FAA, La Tierra, 4/7/ 1944, pp. 1-2.
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como nosotros, vale decir, hasta el sacrificio!!!”.3* Nétese la equivalencia
buscada por el presidente de la FAA entre la actitud de estos potenciales
agricultores y la de los buenos soldados, que surgia del empleo del térmi-
no “sacrificio”, tan caro al discurso militar.

De modo similar, Piacenza, al ensalzar el decreto de reduccién de los
arrendamientos y su prorroga, procur¢ articular el agrarismo con la so-
berania, a través de otro tipo de “defensa” de la “tierra argentina”, y con
una actitud contrapuesta a la de los “irreflexivos terratenientes™:

Sefior, vuestro Gobierno, con patriotismo y clara vision de las verdaderas ne-
cesidades del pueblo, no ha trepidado en frenar los impetus de los irreflexivos
terratenientes, reduciendo un tanto los arrendamientos e impidiendo todo
desalojo por un tiempo prudencial. La medida es de emergencia, pero es de
trascendental significado politico, moral y técnico, pues por primera vez en
nuestra historia, un Gobierno ha hecho saber que la tierra argentina no so-
lamente debe ser defendida en las fronteras; ha hecho saber, con argumen-
tacion precisa, que la propiedad de la tierra no es absoluta, que los derechos
que la Nacidn confiere a sus propietarios llevan aparejados deberes para con
la sociedad.’!

Si bien reconocia que en la Argentina habria “lugar para cientos de
estancias magnificas, atendidas personalmente por propietarias o pro-
pietarios progresistas”, intentd establecer que “NO DEBE HABER YA
MILLONES DE HECTAREAS POSEIDAS POR SOCIEDADES ANONI-
MAS O POR CAPITALISTAS, muchos de aquellas y de estos residentes
en el extranjero”. Estas explotaciones fueron calificadas por Piacenza
como “feudos” y denunciaba que en ellos “se cobra a los agricultores un
arrendamiento expoliador, se les ponen trabas en sus actividades, se les
domefia cruelmente”, por lo cual “se atenta contra los intereses mas ca-
ros y generales de la Naciéon™.3? Pero, el pedido mds concreto que realizé
Piacenza fue que el “gobierno estudie detenidamente, con ese espiritu
argentino que sobrepone a todo otro deseo, la posibilidad de convertir
en PERMANENTE la sabia medida de emergencia que habéis tomado”.*

Alo largo de 1945, como veremos en el siguiente apartado, la relacion
con el Gobierno se fue tensando, en especial a partir de las politicas a
favor de los asalariados rurales que efectivizé el coronel Perén. De todos

30 FAA, La Tierra,4/7/1944,p. 1.
31 FAA, La Tierra, 4/7/ 1944, pp. 1-2.
32 FAA, La Tierra,4/7/ 1944, p. 2.
33 FAA, La Tierra, 4/7/ 1944, p. 2.
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modos, la FAAevité una confrontacién directa ya que continud efectudn-
dole pedidos al Gobierno, en especial que prorrogase el decreto 14.001
para evitar un masivo desalojo de arrendatarios y aparceros. En cambio,
renove sus criticas a las conductas de los terratenientes. En las notas de
La Tierra es posible observar como impugnaban el concepto de “libre
juego de la oferta y la demanda” (al que hacian referencia los estancieros
en sus reclamos para que no se prorrogase el decreto 14.001). La FAA lo
redefinia como “un juego de especulacién audaz y descarada”, posible
pues “constituimos los agricultores una demanda que se ve obligada a
aceptarlo todo frente a una oferta que cuenta con todo para imponer sus
designios, hasta de la interpretacion antojadiza de principios y leyes.”
Motivo por el cual “significa la libertad de ellos para quedarse con todo.”
Y esto implicaba que el interés de “unos mil afortunados deudos de te-
rratenientes” fuera a “imperar sobre los derechos al trabajo y a la subsis-
tencia de quinientos mil” chacareros e, incluso “sobre las exigencias de
la economia nacional.” Por lo que implicaba que “el egoismo llegd a su
maximo”.** En una nota posterior, la FAA sostuvo que “la tierra” era “el
suelo de la patria”y, por lo tanto, no podia confundirse (como lo hacian
“los ortodoxos del derecho de propiedad”) “con un instrumento o un ob-
jeto de simple uso personal, que puede ser usado discrecionalmente.”

3. El control de Peron de la cuestion agraria
y las tensiones con las entidades agropecuarias
(1944-1946)

En mayo de 1945, Perdén consiguié que el CAN pasara a estar bajo la 6r-
bita de la Secretaria de Trabajo y Prevision y colocé a Antonio Molinari
como su interventor. Este abogado habia sido redactor en jefe de La Tie-
rra y letrado de la FAA, pero luego habia sido expulsado de la entidad.®
Desde el CAN procur6 relanzar la “reforma agraria” que Perdén presen-
taba como imprescindible para consolidar las transformaciones sociales
que prometia realizar. Estas medidas, junto con la prérroga del decreto
14.001, procuraban consolidar una alianza, liderada por Perdn, entre los
chacareros y los asalariados cuyos derechos eran promovidos desde la

34 FAA, La Tierra, 29/5/ 1945, pp. 1-2.
35 Mario Lattuada, La politica agraria peronista, (1943-1983), t. I, Buenos Ai-
res, CEAL, 1986, p. 57.
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Secretaria de Trabajo y Prevision.*® Sin embargo, la sancién del “Estatuto
del Pe6n” iba a constituirse en un limite infranqueable por parte de los
chacareros nucleados en la FAA y haria imposible que, en la coyuntu-
ra de diciembre de 1944 a febrero de 1946 (cuando tuvieron lugar las
elecciones presidenciales que dieron el triunfo a Perén), esta entidad se
sumara al proyecto politico de Peron. De todos modos, en un complejo
tridngulo, tanto Perén como la FAA mantuvieron sus disputas con los
terratenientes, quienes visualizaban con claridad los riesgos que el as-
censo de la figura de Perdn y su discurso agrarista critico podian llegar
a representar para sus intereses. Como veremos, en esta coyuntura las
pujas entre las distintas discursivades acerca de lo agrario alcanzaron
una intensidad pocas veces vista en la historia argentina. Desde la SRAy
algunos periddicos de tradicion liberal, la defensa de las grandes propie-
dades tuvo que realizarse dentro de la discursividad agrarista, es decir,
compartiendo descripciones del mundo agrario centradas en las cues-
tiones de la tenencia del suelo. Sin embargo, lo hicieron a partir de una
estrategia de cerrada defensa de la gran propiedad, que sélo con tibieza
reconocia la posibilidad y la necesidad de la implementacién de politi-
cas de colonizacién. Al mismo tiempo, procuraban colocar al agrarismo
critico y a las politicas impulsadas por Perén como promotores de una
demagogia que quedaba ubicada en el campo antagénico de los que pro-
curaban el respeto al derecho de propiedad, a la libertad y a la paz.

La discursividad de Peron sobre la cuestion agraria

Eldiscurso de Perdn sobre la cuestion agraria articulaba tres planteos: la
situacion social de los asalariados rurales, que la tierra estuviera al alcan-
ce de los que la trabajaban y el aumento de la produccién agropecuaria,
en oposicién a los estancieros improductivos:

Tiene (el estanciero) 10, 5, 2 leguas de campo para hacerles producir una in-
significancia. Yeso lo puede hacer merced a que no le paga a los hombres que
le trabajan. Ese sefior es el intermediario de la tierra. Pero la tierra no puede
ser ya un bien de renta en nuestro pais. El que tenga tierra tiene que sacarle el

36 Sobre la politica agraria impulsada por Per6n desde la Secretaria puede con-
sultarse Alicia Tecuanhey Sandoval, La revolucion..., asi como Mario Lattuada,
La politica...
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jugo, porque ella es la riqueza del Estado. El dia que pueda ponerse la tierra al
alcance de la gente, se solucionard el problema.’’

Yestas propuestas agraristas no eran sélo frases de ocasién ante audi-
torios de trabajadores rurales o de chacareros, sino que Perén las plan-
teaba también en contextos muy diferentes como frente a una concen-
tracién de empleados de comercio, el 4 de diciembre de 1944. En esta
ocasion manifestd que “el problema argentino estd en la tierra [..] no
debe ser un bien de renta sino un instrumento de produccién y de tra-
bajo. La tierra debe ser del que la trabaja y no del que vive consumiendo
sin producir a expensas del que la labora”.*® De modo similar, delante
de un buen nimero de jefes y oficiales de las guarniciones de Buenos
Aires reunidos en el Colegio Militar, el 7 de agosto de 1945 asever6 que
era “necesario llegar a la reforma agraria por cualquier medio. En caso
contrario llevaremos al pais, a corto plazo, a agrupar toda la poblacién en
las ciudades y nos vamos a comer los unos a los otros”.*

El18 de agosto de 1945, el coronel Per6n brind6 una conferencia inau-
gurando un ciclo organizado por el CAN, que nos resulta interesante para
conocer su discursividad acerca de lo agrario en esta coyuntura clave.*
En este discurso Per6én hablaba de “grupos sociales” que “dispusieron
siempre por el engafio o por la corrupcién [..] del poder y de la fuerza”.
Yestos “poderosos” “saben” sacar partido. Por contigiiidad sintagmaética,
el discurso asociaba a “los poderosos”, con los que desplegaban la accién
verbal de “acusar [los] de demagogos”. Sin embargo, de modo llamativo,
en este discurso Perdén no habld de terratenientes ni de latifundistas, ni
siquiera de los latifundios.

Los sectores subalternos del campo eran construidos como “los traba-
jadores rurales” (grupo nominal en el que no se distinguia entre produc-
tores o asalariados rurales), el “agricultor”, “las muchedumbres explota-
das” que buscaban “una chacra”, el “hijo de chacarero”y “el campesino”.
Este tipo de sujetos sociales no aparecian, en el discurso de Per6n, como

37 “Declaraciones en la conferencia de prensa del 17 de noviembre de 1944, por el
Estatuto del Pe6n”, en Presidencia de la Nacidn, Subsecretaria de Informaciones,
Elcampo recuperado por Perdon, Buenos Aires, 1952, p. 10.

38 Presidencia de la Nacidén, El campo..., p. 11.

39 Luis B. Cerrutti Costa, El Sindicalismo, Buenos Aires, Trafac, 1957, citado en
Félix Luna, El 45, Buenos Aires, Sudamericana, 1999, p. 174.

40 “Discurso en el Consejo Agrario Nacional, 8 de agosto de 1945”, en Juan Do-
mingo Perén, Obras completas, Fundacién pro Universidad de la Produccién y
del Trabajo y Fundacién Universidad a Distancia “Hernandarias”, Buenos Aires,
1998, pp. 145-147 (Fuente D2 del DVD anexo).
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actores politicos claros; en cambio, se describia su labor en términos po-
sitivos de lo que “proporciona” (“compensaciones espirituales™) y de que
sibien “es ruda”, también es “fresca y sana”.

Una equiparacién muy intensa fue la que construyé el discurso de Pe-
ron entre la nacion y los humildes, pues “la ‘suerte’ de aquella” quedaba
ligada a la del “mds humilde ciudadano” (“la suerte del mds humilde ciu-
dadano estd ligada, por inmutable solidaridad, la suerte de la Nacién en-
tera”). E, incluso, agregaba que “cualquier injusticia contra él cometida
ofende a la Patria toda”. La patria también era vinculada con la “reforma
agraria”, como actor personificado que “agradecerd a todos” los que ha-
yan luchado por su concrecién.

“La tierra”, en general, aparecia en cldusulas* de modalidad dedntica,
describiéndose como debia ser y como no debia ser, o en las descripcio-
nes acerca de como seria en el futuro (“no ha de ser”), gracias a “la Revo-
lucién”, o al accionar del CAN, que la iba a dar “a todo aquel que quiera
trabajarla”. Ambos actores aparecian oponiéndose a “aquel que ha hecho
de la tierra un simple instrumento de renta”. “El problema del régimen
de la tierra” era calificado como algo “arriesgado y sumamente dificil de
resolver” aunque, a pesar de ello, era ubicado como un claro objetivo de
“la Revoluciéon”. Es que el discurso de Perén abria con claridad la po-
sibilidad de otra realidad agraria que surgiria a partir de la implemen-
tacion de la “reforma agraria”, que era el objetivo-lema de “nosotros”
y que era una meta patridtica (“que la Patria agradecerd”). Este nuevo
escenario surgiria de la accién de Per6n y sus colaboradores/ el Gobier-
no (“nosotros™?), aunque, en general, ellos eran descriptos como recién
comenzando a realizar estas acciones (predominaban las cldusulas con

41 El andlisis de los diferentes tipos de cldusulas segtin los tipos de verbos que
contienen resulta interesante para conocer las formas en que el discurso cons-
truye las relaciones entre los participantes y sus actividades o procesos. Aqui es-
tamos siguiendo el enfoque de Halliday, prestando especial atencién a los com-
plejos de clausulas, tal como lo hemos propuesto en Javier Balsa, “Los complejos
de cldusulas como herramientas en la lucha por la hegemonia: una aplicacién al
discurso de Manuel Fresco a los chacareros en la Argentina de 19367, Rétor, 4 (1),
pp. 1-19, 20 14 (http:// www.revistaretor.org/ pdf/ retor040 1_balsa.pdf).

42 En el discurso de Per6n predomina el uso de un “nosotros” un tanto ambiguo,
pues podria identificarse con el Gobierno, con la revolucidn, o con una parte del
Gobierno. Pero, en general, tiene este sentido asociado a esta funcién de dirigen-
tes y muy pocas veces podria ser interpretado como un nosotros inclusivo de los
prodestinatarios (sobre los tipos de destinatarios en las enunciaciones politicas,
véase Eliseo Verdn, “La palabra adversativa”, en AA.VV., El discurso politico,
Buenos Aires, Hachette, 1987).
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verbos que marcaban este cardcter inicial: “comenzamos”, “vamos”, “va-
mos a encarar”’, “hemos encarado”, “encaramos”).

De todos modos, para concretar estos objetivos Perén demandaba el
apoyo de “los agricultores™: “deberdn hacerse de energia y decision para
ayudar a consumar [el reparto de tierras]”. Obsérvese que era una acti-
tud de ayuda, de una tarea realizada por el Gobierno. En similar senti-
do habia otra cldusula en la que Perdn les indicaba que “deben estar de
pie los que trabajan, sean ciudadanos o campesinos, porque la solucién
integra serd solucién de todos.” Construia asi una cadena equivalencial
de los intereses de ambos sectores. También realizaba esta operacion
de unificacion en una de las clausulas iniciales, cuando estos sectores
subalternos eran construidos por Perén como los prodestinatarios de su
discurso: “hablo a todos los trabajadores del campo y de las ciudades”.

S6lo en una de las ultimas cldusulas surgfa un nosotros (“nos”) que
incluia a los prodestinatarios (“el campesino™) con un sentido agentivo,
aunque en un proceso mas mental que material (“nos proponemos apo-
yar”), yen una accién de “apoyo” a una medida que impulsaria el Gobier-
no: “El campesino puede estar persuadido de que si todos nos propone-
mos apoyar la reforma agraria con fe y energia, habrd sonado la hora del
campo.” Pero en la dltima cldusula, estos trabajadores del campo eran
representados en una actividad no sélo de apoyo, sino también de lucha,
segin el pedido-reclamo de Per6n: “Apoyadla [la reforma agraria] y lu-
chad por ella.”

La ruptura de la FAA con Perén

Durante el segundo semestre de 1944, la relacién de la FAA con Perdn
paso de una fuerte adhesién a una ruptura casi total.** De hecho, la FAA
tomo parte en la convocatoria a un acto “para rendir homenaje de sim-
patia al Coronel Per6n” en Villa Maria. Como con antelacién a todos los
actos de los que participaba la FAA, durante el mes de octubre de 1944

43 En junio de ese afio La Tierra dedicé un editorial a comentar elogiosamente
el discurso que habia dado Per6n en el Colegio Nacional de La Plata, en ocasién
de inaugurar la cdtedra de Defensa Nacional (FAA, La Tierra, 16/6/1944,p. 1)y
al mes siguiente, cubrié extensamente y reprodujo el discurso que Perén habia
dado en Rosario, dirigido a los trabajadores, a pesar de que no hiciera ninguna
referencia a la cuestion agraria (FAA, La Tierra, 16/ 6/ 1944, pp. 1-2).

35



Las discursividades sobre la cuestion agraria durante el peronismo clasico

se anuncio en varios nimeros de La Tierra la realizacién del evento y se
promovid la asistencia.

El 8 de octubre Perdn firmé el decreto que establecié el Estatuto del
Pedn y unos dias después criticé que “la situacion de los peones habia
llegado, en ciertas oportunidades, a ser una forma disimulada de la
esclavitud”.** El 17 de octubre, La Tierra reprodujo la nueva norma en
una nota que titulé: “El gobierno de la nacién aprobd un ‘Estatuto del
Pedn’ de campo que puntualiza deberes ineludibles de los patrones que
usen peones”. En el copete instaba a los chacareros a que lo analizaran
y discutieran: “Léanlo detenidamente y serenamente nuestros compa-
fleros, tratenlo en asamblea de sus organizaciones y hdgannos llegar su
opinidn colectiva”. Pero les solicitaba que en estos andlisis no se dejasen
“dominar por el egoismo y sélo contémplenlo desde un punto de vista
técnico y moral”.#

La participacion en el acto de homenaje a Per6n siguié en pie y, segiin
resefid La Tierra, en éste tomaron parte “alrededor de dos centenares de
secciones de la FAA y clubes de Jovenes Agrarios” que “desfilaron ante
el excelentisimo sefior vicepresidente de la Nacion.” Antes del discurso
de Peron, hizo uso de la palabra Piacenza. El lider de la FAA, si bien ma-
nifesté una actitud de homenaje (“miles de agricultores, padres e hijos
mayores, hemos concurrido a vuestra presencia para tributaros nuestro
ferviente saludo”), marcé que también lo hacian para “dirigir breves pa-
labras” en las cuales Piacenza reconoci6 la rebaja en los arrendamientos,
pero planted que esto “no solucion6 el problema”, porque “los latifundis-
tas conservan todos los otros derechos que dan la posesion absoluta de la
tierra, es decir que contindan siendo los mds fuertes y omnipotentes”.*® A
continuacién, abord¢ el “delicado asunto” del Estatuto del Pe6n. Por un
lado, reconocio “todo lo inteligente y magndnimo del Estatuto”, y sostuvo
que los agricultores “sabemos [...], por larga y amarga experiencia, lo que
es ser pedn de campo”, pues “somos en gran parte peones de ayer y en
buena parte, hijos de agricultores que nos han sometido a un trabajo for-
zado desde nuestros primeros aflos de vida”. Sin embargo, por otro lado,
el presidente de la FAA adelant6 que “no nos serd facil cumplirlo” y que
“no podremos dar a los demds lo que a nosotros nos falta”.*

44 “Ante el pueblo de Junin”, 15 de octubre de 1944, Juan Domingo Perén, Obras
completas..., t. VI, p. 404.

45 FAA, La Tierra, 17/10/ 1944, p. 1.

46 FAA, La Tierra,31/10/ 1944, p. 3.

47 FAA, La Tierra,31/10/1944,p. 3.
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Peron, por su parte, sostuvo que la accién social favorecia también a
“los colonos y agricultores”, pero que el acceso a la propiedad implicaria
que si contrataban asalariados debian pagarles “dignamente”, e incluso
lleg6 a agregar que sino llegasen a poder, deberian vender la tierra:

[La] accién social, que es el contenido mistico de la revolucidn, estd llegando a
los azucareros del Norte, a los yerbateros del Oeste, a los colonos y agriculto-
res de todo el pais. Sostenemos, igual que los agricultores, que la tierra ha de
ser de quien la trabaja. Ycuando ello se cumpla, serd entonces posible realizar
la segunda parte: si el duefio de la tierra no la quiere trabajar, que pague dig-
namente a quien la trabaje y si no puede pagar, que la venda.*®

Ya en la propia publicacién de la noticia del acto, la FAA tom¢ alguna
distancia del mismo. En primer lugar, colocé el articulo en la parte in-
ferior de la primera pédgina de La Tierra (usualmente este tipo de actos
concitaba el uso de toda la primera plana). Es cierto que ese mismo dia
tuvo que anunciar la renuncia de Mason como ministro de Agricultura.*
En segundo lugar, una nota ubicada justamente arriba de la crénica del
acto “de homenaje al coronel Perén”, planteaba que “con el ‘Estatuto del
Pedn’, las cosas van a ir adquiriendo un cardcter por demds desagradable
para los agricultores”.” Y en otra nota de la primera pdgina se aclaraba
que la FAA “no organizo el acto de Villa Maria, ni siquiera colaboré en
su organizacion[...]”, mds alld de que agregd que “estamos doblemente
satisfechos del acto”.”!

Todavia el 28 de noviembre, una nota breve en la tapa de La Tierra
celebraba el aflo de existencia de la Secretarfa de Trabajo y Prevision,
incluyendo una foto de Per6n, e incluso el 8 de diciembre se daba cuenta
de una reunién de Piacenza con Perdn.’? Pero, para el 19 de enero de
1945, el 6rgano de la FAA calificaba a la propia creacién de la Secretaria
de Trabajo y de la Previsién como “un fendmeno ingrato y perjudicial in-
creible” que mutilé al Ministerio de Agricultura y a partir del cual “ya no

48 FAA, La Tierra,31/10/1944,p. 2.

49 Se reprodujo entonces el telegrama de la FAA en el que se lamentan del retiro
y le daban “las mds expresivas gracias por la obra realizada en favor agriculto-
res.” (FAA, La Tierra, 31/10/1944, p. 1). Pero luego, en los sucesivos nimeros
de La Tierra, no hubo mds notas celebratorias de su gestién, mds alld de alguna
mencion escueta.

50 FAA, La Tierra,31/10/ 1944, p. 1.

51FAA, La Tierra,31/10/ 1944, p. 1.

52 FAA, La Tierra, 28,11/ 1944, p. 1y 8/12/ 1944, p. 1.
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hay forma de entenderse con los ‘agrarios de Buenos Aires™.>* La ruptura
de la FAA con el gobierno se fue materializando en algunas notas criticas,
como el editorial de principios de marzo titulado “No estamos conformes
de la manera como se nos trata”.>* Y se hizo explicita, de forma relativa-
mente indirecta, a través de un articulo ubicado en la segunda pdginay
firmado, a titulo personal, por Antonio Di Rocco. El mismo se titulaba
“Una vez mds hemos sido defraudados los agricultores”, y se argumen-
taba que, si bien era “indiscutible la obra de recuperacién nacional, rea-
lizada por el Gobierno de la Revolucion”, “como agricultor” observaba
que “ésta es una revolucion més que se ha malogrado, en lo que a los
intereses de los trabajadores del campo se refiere”.”

Sin embargo, més que criticas globales al gobierno, se sucedieron in-
numerables notas objetando el Estatuto del Pedn (titulada una serie de
ellas “La Pesadilla”) y también el accionar del Consejo Agrario Nacional,
a cargo de Antonio Molinari. La direccién de la FAA mantuvo siempre
una profunda desconfianza hacia esta figura, al punto que, sin dar lugar
areconciliaciones, en La Tierra fue calificado de “charlatdn y delincuen-
te”, y acusado de haber criticado a la FAA frente a Perén por haberse
“rebelado contra el Estatuto del Pe6n”.*® En consecuencia, la FAA nunca
manifesté confianza hacia su actividad a cargo del CAN y sus promesas
de que “la reforma agraria estd en marcha”.

De parte de Perdn, sin embargo, no encontramos manifestaciones pu-
blicas contrarias a la FAA. Incluso, en algunas alocuciones reconoci6 las
dificultades que podia generar el Estatuto: “[...] me doy cuenta de que
este desiderdtum obligard a mayores gastos, pero se convendrd conmigo
en que la situacién angustiosa del pedn debia tener solucién.” Y, en este
sentido, a continuacidon agregd una frase con promesas dirigidas a los
chacareros arrendatarios:

Sabemos, también, que los hombres que trabajan la tierra reclaman mejoras,
y aspiramos a establecer definitivamente que en este pais se considere inacep-
table que la tierra sea un bien de renta, cuando ella debe pertenecer al que la

53 En estos meses, la argumentacion central contra el Estatuto del Peén pasé por
plantear que generaba “odios” donde no los habia habido: “DEBEMOS EVITAR
QUE EL ODIO SE EXPANDA DONDE SE CULTIVA LA TIERRA.” La FAA sostu-
vo que “algunos discursos llegados por radio a oidos de los peones y de los agra-
rios han hecho creer a los primeros que son victimas de los otros, y va credndose
asiel germen del odio.” (FAA, La Tierra, 12/12/ 1944, p. 1).

54 FAA, La Tierra, 6/3/1945,p. 1.

55 FAA, La Tierra, 277/3/1945,p. 2.

56 FAA, La Tierra, 15/ 12/1944,p. 1, 3, y19/ 1/ 1945, pp. 1-3.
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fecunda con su esfuerzo. No podemos realizar este propésito de una sola vez;
pero les prometo que encarado y resuelto el problema de la tierra no habrd un
solo argentino que no tenga derecho a ser propietario en su propia patria.’’

La muerte de Piacenza a mediados de julio de 1945 no habilit6é cam-
bios en las posiciones de la FAA. Incluso, ésta fue tomando distancia de
la propia alianza de clases que, como hemos visto, Perén comenzaba a
esbozar de manera cada vez mas clara. Asi, un editorial de fines de ese
mes, titulado “jCuidado; Mucho Cuidado!”, planteaba desconfianza ha-
cia una posible alianza entre las “masas rurales y urbanas” y hacia uso del
término “demagogia”, acercando a esta entidad a las filas antiperonistas:

[...]en una reciente declaracién oficial existe una referencia a una ‘reforma
agraria’y se proclama que ella se lograria con el apoyo de las masas urbanas.
Indudablemente, una accién conjunta de las dos ‘masas’ contribuiria a po-
pularizar un movimiento de esa indole. Pero, debemos hacer esta pregunta:
(las masas urbanas se compenetraron, alguna vez, con criterio real, de los
problemas que afectan a las llamadas masas agrarias? Creemos que no. [...
Lo que] buscaron fue una infiltraciéon solapada en exclusivo provecho propio
mediante la subversion de la gente del agro. [...] envenenarla con el virus de
principios anarquizantes [...] Tampoco le cuadra a la gente del agro el concep-
to de “masa” en la forma como ha sido empleado, puesto que parece encerrar
el germen de una demagogia peligrosa.®®

El 10 de agosto, a s6lo dos dias de la conferencia de Per6n en el CAN,
la FAA sentd posicion frente a él con un articulo titulado “Nos volvieron
a repetir lo que nos habian dicho hace un afio: que la tierra no es una
mercancia”.’”® Como indica este titulo, la nota se centraba en denunciar
que lo tinico que habia hecho Per6n en su discurso era repetir conceptos
que ya habia enunciado el gobierno con antelacién. Ni siquiera el anun-
cio por parte del propio Perdén del decreto prorrogando los contratos y la
rebaja de los arrendamientos solicitados por la FAA (y publicado en el
mismo nimero de La Tierra) modificé su actitud hacia el vicepresidente
y su promesa de reforma agraria.

En el editorial que trataba el discurso de Perdn, las valoraciones sobre
su figura eran claramente negativas, no porque s6lo aparecia “repitien-

57 “En el Prado Espafiol de San Andrés de Giles”, 30 de noviembre de 1944, en
Juan Domingo Per6n, Obras completas...,t. VI, p. 480.

58 FAA, La Tierra,27/7/ 1945, p. 1.

59 FAA, La Tierra,10/8/1945,p. 1. (Fuente D3 del DVD anexo).
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do” cosas ya dichas,® sino porque lo que habia hasta entonces realizado
en el CAN eran todas cosas negativas: lo habia “mutilado”, “desorgani-
zado” y terminado por “convertirlo en una empresa periodistica”. Por
otro lado, los pedidos en términos de que habria que “aplicar” los planes
de colonizaciéon implicaban una critica directa a su falta de concrecidn.
En este sentido, en la argumentacion de la FAA todo dependia de lo que
decidiera hacer el gobierno (“todo estd dicho [...] en materia de coloni-
zacion y régimen de la tierra”, sélo “hace falta” “elegir el medio” y luego
simplemente “aplicarlo con criterio”). Como no aparecian los terrate-
nientes ni ninguna fuerza social o politica que defendiera el latifundio, el
escenario asi simplificado colocaba toda la responsabilidad en Perén y en
el interventor del CAN. En cuanto al futuro posible, las apreciaciones de
la FAAeran claramente alentadoras de que podia modificarse la realidad
agraria:

[...] para hacer colonizacién y recuperacién nacional de la tierra, al gobierno
revolucionario la Providencia le deparé el momento oportuno para aplicar en
gran escala la expropiacién que establece el articulo No. 12 de la ley 12.636
que permitia las expropiaciones para adquirir tierras a colonizar y sélo se re-
queria compenetrar a la justicia del sentido y contenido del articulo No. 14 de
la misma que daba las pautas para la valuacién de las tierras expropiadas.®!

En lo que qued6 del afio 1945, en sucesivos articulos en La Tierra, la
FAA sigui6 en esta ténica manifestando su descreimiento de la palabra
gubernamental a favor de una “reforma agraria”, incluso cuando infor-
mo que el tema se habia abordado “oficialmente” “en una reunién de
gabinete”.®> Mds frontales fueron otros editoriales posteriores, como el
titulado “jRidiculeces, no! Con veinte millones de pesos no se hace refor-
ma agraria ni revolucién™,® o el que calificé como “insustancial” el acto
realizado en Rio Cuarto, “en el cual, segin se decia, se iban a anunciar
las bases de la reforma agraria”, pero “todo lo que se dijo de reforma’ fue
que el Consejo se encargard de cumplir integralmente la ley 12.636”.%Es-
tas criticas continuaron incluso luego del 17 de octubre: “no teoricemos

60 De todos modos, la FAA no podia discrepar con los objetivos delineados por
Perén. Por otro lado, las figuras del presidente Farrell y la pasada gestién Mason
eran relativamente salvadas en este editorial de La Tierra.

61 FAA, La Tierra,10/8/1945,p. 1 (Fuente D3 del DVD anexo).

62 FAA, La Tierra,21/8/1945,p. 1.

63 FAA, La Tierra, 11/9/1945, p. 1.

64 FAA, La Tierra,2/10/1945,p. 1.
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mds en materia de colonizacién”, sosteniendo que el afio 1945 “bien pue-
de llamarse ‘el de la literatura oral y escrita de la reforma agraria™.®

Las defensas del latifundio

Frente a discursos y politicas que iban minando el derecho absoluto de
propiedad, la Sociedad Rural Argentina y el diario La Prensa encabe-
zaron su férrea defensa. Una de sus estrategias era describir un mundo
rural en el que los latifundios ya habian desaparecido y los agricultores,
incluso los arrendatarios, mantenian un excelente nivel de vida. Asi, por
ejemplo, en un editorial de La Prensa se traté de construir una descrip-
cién de un mundo rural en el cual “han desaparecido grandes latifundios
para convertirse en pequefas chacras y estanzuelas, cuyos propietarios
se iniciaron como agricultores arrendatarios”. Por otro lado, se afirmaba
que “en su casi totalidad, los chacareros tienen capitales importantes en
caballos, mdquinas y herramientas [...] y muchos llegaron a adquirir en
propiedad la tierra que trabajan”. Yacerca de las descripciones de las pri-
vaciones de los agricultores, el editorial afirmaba que “la vida de los agri-
cultores no es tan dificil como se la considera, por efecto de informacio-
nes erréneas”. Ademads, destacaba que realizaban “gastos sorprendentes”
“con motivo de cualquier acontecimiento familiar”, los cuales eran para
este diario “bien demostrativos de que su situacién no es de indigencia
como se pretende.” Incluso, afirmaba que “pocos son hoy los agricultores
—aun los arrendatarios—que no posean un automdvil de precio comin”. Y
el articulo atribuia estas mejoras al hecho de que “la colonizacion del pais
y la subdivision de las tierras fueron, en general, obra de los propietarios,
quienes dieron facilidades a esos trabajadores para que se labraran su
porvenir...”. Por tltimo, respecto de las regulaciones estatales, el articulo
agitaba la amenaza de la mecanizacion y el consiguiente desempleo:

Si el gobierno ‘molesta’, las sucesiones, las viudas, las compaifiias y las so-
ciedades anénimas, que poseen millones de hectdreas y cuyos componentes
pueden frecuentar la amistad de muchas sefioras, pero que no tienen, mil de
ellos, mds de mil hijos, hardn trabajar sus tierras con maquinas modernas [...]
y se producird la desocupacién.®¢

65 FAA, La Tierra, 18/12/1945, p. 1.
66 La Prensa, 15/1/ 1944, reproducido en La Tierra,25/1/ 1944, pp. 1,4. La FAA
contesto este articulo en una nota titulada “Rechinando los dientes y con los ojos
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Otro argumento, que se sostuvo en otro editorial de La Prensa, vin-
culd la demagogia de la prorroga de los desalojos con la proliferacion de
malezas en los campos. Postulaba que abundaban los “agricultores de
lance”, quienes “aran mal, siembran simiente de mala calidad y cuidan
peor la tierra, permitiendo que en sus sementeras se propague toda clase
de malezas”. Y se lamentaba que “contra estos malos trabajadores nada
puede el propietario de la tierra; debe resignarse a ver como se inutilizan
y se desmejoran los predios”, ya que era muy dificil desalojarlos pues
“tienen su favor desde el Congreso hasta el comisario de policia. Tal anda
la demagogia”.®’

La Prensa public6 también una nota de la SRA (reproducida luego en
sus Anales)®® en la que se procuraba equiparar la propiedad de la tierra
con la de una fibrica y hasta con la de una manta o del salario: “No ha
sido incorporado a las legislaciones para comodidad y seguridad de los
ricos, sino de todos. Es idéntico el interés social en asegurar la propiedad
de la fabrica y del salario del obrero”. Colocaba en una cadena equivalen-
cial el ataque “a la gran propiedad” (por donde “se empieza”), el despojo
“a los mas humildes hasta las mantas de sus lechos” (por donde “se ter-
mina”) y la “ocupacién ‘nazifascista™ (donde habrian acabado de ocurrir
estas situaciones).®

Sin embargo, en su argumentacion tenia que reconocer que la tierra
no la habia creado el duefio, lo que muestra indirectamente la fuerza
con que contaba la propuesta reformista (“si el duefio no la cred, cred

desorbitados La Prensa vuelve a las andadas: arremete una vez mds contra los
agricultores”. Punto por punto se analizaban “cada una de las monstruosidades
contenidas desde el comienzo hasta el final de ese articulo insidioso, malévolo
y perverso”. Se afirmaba que “los ojos de La Prensa [...] se inyectan en sangre
cada vez que se imagina a un agricultor en el volante de un automdvil”. Yante la
amenaza, contraproponia: “{Maravilloso principio por el que el interés de mil se
sobrepone al interés de trece millones, al interés fundamental del pais! [...] ;Y si
el gobierno [...] pusiera en préctica el articulo pertinente de la ley de colonizacién
que otorga la facultad de expropiar?” (FAA, La Tierra, 25/ 1/ 1944, pp. 1, 4).

67 La Prensa, 8/3/1944, reproducido y criticado en La Tierra, 10/3/1944, pp. 1-2.
68 SRA, “El derecho de propiedad y los contratos de arrendamiento rurales”,
Anales, t. 11, 1945, pp. 519-521 (Fuente D4 del DVD anexo). Previamente, en
abril de 1945, los Anales de la SRA habian dado cuenta de una carta enviada al
presidente Farrell en la cual hacian llegar “la seria preocupacién que le inspira la
actual situacién econémico social” que hacia referencia al clima de huelgas que
se extendia por todo el pafs.

69 SRA, “El derecho de propiedad...”, p. 521 (Fuente D4 del DVD anexo).
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los recursos pecuniarios con que compro su finca”). Incluso se veia en la
necesidad de rebatir el razonamiento de que “los campos no deben ser
de sus duefios sino de los que los toman en arrendamiento, porque los
primeros no trabajan en ellos”, contra argumentando que “con ese modo
de plantear los asuntos, ;quién se impondrd privaciones para ahorrar y
comprar tierras, si es mds conveniente llegar a ser propietario de ellas
mediante un contrato de locacién...?”. Por tltimo reconocia que, en ese
caso, “la respuesta estd lista: que sea del Estado, para que la entregue en
arrendamiento al que la trabaje”, pero aclara luego que esta propuesta
fracasé en todo el mundo y aqui con la enfiteusis rivadaviana.

El articulo se cerraba con la advertencia de que las amenazas a la pro-
piedad terminarian “inmovilizando” las explotaciones y generando “el
retroceso”, no solo para los “interesados”, sino también para “la Naciéon™:

Pero no sélo estd en peligro el derecho de propiedad con las perspectivas de
prorrogas de contratos; estd en peligro la economia rural, porque el sistema
inmoviliza las explotaciones. No se puede mejorar ni evolucionar; no se puede
aplicar la tierra a la producciéon que mds convenga. Hay que seguir como an-
tes. Pero eso sé6lo es posible en el papel. En la realidad, la inmovilizacién de las
fuerzas econdémicas tiene por resultado inevitable el retroceso, para cada uno
de los interesados, en particular, y para la Nacién, en general.”

En agosto de 1945, al celebrarse la Exposiciéon Anual de Palermo, el
presidente de la SRA, José Maria Bustillo, desmintié en primer lugar
que se hubieran opuesto a las conquistas obreras.” En segundo lugar,
abord¢ la cuestion agraria criticando las propuestas “que pertenecen al
reino de la utopia”. Y sostuvo que

[...] aumentando drdstica y vertiginosamente el nimero de propietarios, sin
significar la coronacién de un esfuerzo individual, se lesiona innecesariamen-
te, con el pretexto de combatir determinadas superficies, el derecho de pro-
piedad ejercido por quien posiblemente lo utiliza técnica y socialmente, de
forma conveniente a la productividad.”

70 SRA, “El derecho de propiedad...”, p. 521 (Fuente D4 del DVD anexo).

71 “Han pretendido hacernos aparecer como oponiéndonos a conquistas obreras
recurriendo a la despreciable arma del pasquin, del cartelén y del volante irrespon-
sable. No obstante su empefio, no lograron su prop6sito de enardecer a los obreros,
quienes estdn por cierto mds instruidos de lo que se supone.” (SRA, Anales, nime-
ro especial dedicado a la Exposiciéon Anual de Palermo, 1945, p. 56).

72 SRA, Anales, numero especial dedicado a la Exposicion Anual de Palermo, 1945.
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También defendid los organismos vigentes (“en la Argentina existen
organismos legales que facilitan sin violencias la adquisicién del suelo”),
pero criticé el uso proselitista que se les estaba dando (“siempre que no
sean administrados por quienes los emplean en desencadenar artificial-
mente bulliciosas campafas proselitistas. Parece que la productividad no
les interesa en el afdn de flotar, momentdneamente, en las aguas cauda-
losas de la popularidad™).

Por ultimo, en lo referente a la cuestion agraria, pregoné la “libertad”
que “corresponderia en el régimen de los arrendamientos” que, para Bus-
tillo no representaban sino una parte razonable en el costo de produccién
yademads “la tierra ofrecida en esas condiciones al agricultor sin recursos
constituye en realidad un capital proporcionado a intereses muchisimo
mds modicos que el frecuente en los bancos”, incluso el fomento agrario
otorgado por la banca oficial. Por estos motivos, Bustillo sostenia que en
los arrendamientos “no radica el problema agrario argentino”.”

En forma més especifica, encontramos una contestacién al discurso
que Per6on habia dado en el CAN en una nota publicada en el diario La
Prensa, pero que fue reproducida en el nimero de septiembre de 1945
de Anales. La 16gica del articulo era la de criticar el escaso y equivocado
accionar del CAN y contraponerlo con la exitosa politica de colonizacion
llevada adelante por el Banco de la Nacién, para concluir que el CAN no
tenfa que realizar nuevas compras o expropiaciones. Las pocas adqui-
siciones que habia realizado habfan sido hechas a “elevados precios”. Y
“s6lo” hab{a establecido “129 colonos” en toda su existencia. Como con-
clusién de esta lentitud, se afirmaba que ‘“con el sistema y el ritmo del
Consejo Agrario” “nien 1.000 anos” “podrd hacerse propietarios”a todos
los arrendatarios.

Ademids, el articulo sostenia que, en la coyuntura, “la propiedad rural
sufre” “una mayor valorizacién”, por lo cual no era el momento para que
el Consejo adquiriera m4ds tierras para colonizar. Por otra parte, el “Esta-
do” era presentado como poseedor de “inmensos latifundios”, por lo cual
el CAN podia usar esas tierras para realizar la colonizacidn. Por dltimo,
por las propias leyes de herencia, era posible observar la “rapidez con
que se divide la tierra en las zonas agricolas, sin necesidad de violencia
en perjuicio de nadie”

Por lo tanto, “la solucién” presentada era “poblar los inmensos lati-
fundios que todavia posee el Estado...” y, en segundo lugar, “dejar” (es

9%

73 SRA, Anales, nimero especial dedicado a la Exposicién Anual de Palermo,
1945, pp. 56-60.
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decir, no actuar) “el resto de la obra” “al Cédigo Civil —con su régimen
de los contratos y el de las sucesiones—, al progreso y al tiempo.” La con-
dicién para que esto ocurriese dependia sélo “de las libertades politicas
y econémicas y de las garantias que puedan tener los habitantes de la
Nacioén y las personas que vengan a instalarse en ella y a trabajar”. Ello
significaba una critica indirecta a las politicas gubernamentales, m4s alld
de que el articulo no contuviese menciones expresas ni a Perén, ni a nin-
guna otra figura piblica, ni siquiera referencias claras al gobierno.

En esta misma linea argumental, Anales de octubre de 1945 reprodujo
una nota de Gustavo C. Torres publicada en La Nacion el 18 de agosto, ti-
tulada “Un mayor respeto de la libre iniciativa individual seguird siendo
fuerte anhelo argentino”. En ella se sefialaba que “todo hombre que tra-
baja la tierra anhela poseerla; es pues conveniente propiciar y fomentar
este sano propdsito”. Sin embargo, se agregaba que “el hacerlo no debe
conducir a la eleccion de caminos equivocados y que puedan hacer peli-
grar incluso el régimen mismo de la propiedad privada que como hemos
visto es indispensable mantener y apoyar con toda claridad para conso-
lidar la sociedad”. Repetia luego el argumento de que el régimen suce-
sorio “proporciona una solucidon adecuada para la divisiéon de la tierra”,
e incluso agregaba que “su accién permanente ha demostrado que lleva
a una division muchas veces hasta inconveniente por lo exagerada”. En
todo caso, podia realizarse “la aplicacion sensata” de las leyes ya dictadas
“con el propésito de facilitar la adquisicion de tierra”. El articulo finaliza-
ba con una perspectiva sumamente conservadora, enfatizando que todas
estas cuestiones

[...] nos conduce al respeto mds absoluto de nuestra sabia Constitucién; todo
lo encontramos en ella; todo ha sido sabiamente dispuesto. Vivamos en el
concepto de que apartarse de ella es delictuoso y habremos encontrado el ver-
dadero camino de la paz y de la justicia.™

74 SRA, Anales, octubre de 1945, p. 761.
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Los nuevos tiempos: las bases desbordan a la direcciéon
del Instituto Agrario y la revista La Chacra critica
el latifundio

Algunas instituciones insistieron en este contexto de fuerte hegemonia
del discurso critico del latifundio con un “ruralismo moralizante”, pero
debieron cambiar sus posiciones ante las interpelaciones de sus propias
bases agrarias. Es posible observarlo en los discursos que, en el marco
de distintas “asambleas agrarias” convocadas por el Instituto Agrario Ar-
gentino (IAA), brindaron sus autoridades, incluso en la 4spera coyuntura
preelectoral de los meses de enero y febrero de 1946. Cornelio J. Viera,”
director general del Instituto, luego de resefiar la historia del paraje don-
de se hacia la primera asamblea, decia: “Esta propiedad pertenece hoy
a los sefiores Gasillén, quienes son mantenedores de su rancia nobleza
agraria y de su trascendente origen histdrico”, y planteaba para finalizar
que “el Instituto Agrario Argentino [..] desde tan magnifica tribuna hard
oir su palabra de paz, de concordia, de hermandad, de solidaridad para
que se cumplan los propdsitos enunciados en su carta orgdnica”.’® De
modo similar, Luis A. Falcone, vicepresidente del Centro de Zona Mar
del Plata del propio Instituto s6lo agregaba a la cuestion técnica la pre-
ocupacién por “[..] superar en la medida que lo permitan los medios de
accion, el nivel cultural de la vida campesina”. Pero el discurso “morali-
zante” mds claro estuvo a cargo del vicepresidente del Instituto, Jaime
Miguel Alazraqui Alonso, que insistié con que “volver la mirada hacia el
campo [..] es para todos [..] un sedante del alma. [..] y el hombre de la
ciudad [..] se purifica de la contaminaciéon urbana”.” Tan sélo incluyo,
con un tono neutro y alrededor de una serie de planteos de problemas
como la erosion, la calidad de las semillas, la distribucion de la leche
sana, la remolacha azucarera, los precios de los productos del campo, la
afirmacién de “que el régimen de la tierra no ha logrado atn el ordena-
miento mds adecuado para las condiciones de vida y trabajo del agricul-
tor argentino”.”

75 Integrante de la comision directiva de la SRA entre 1922 y 1926. Hacendado y
jurisconsulto que presidié el Banco Provincia y fundé el Instituto Agrario Argen-
tino (Jorge Newton, Diccionario biogrdfico del campo argentino, Buenos Aires,
Artes graficas B. U. Chiesino, 1972, p. 417).

76 Instituto Agrario Argentino, Reseiias, Asamblea Agraria en ‘Los Ortiz”, ailo
VI, n° 40, 1946, p. 30.

77 Instituto Agrario Argentino, Resefias.., n° 40, p. 41.

78 Instituto Agrario Argentino, Resefias..,n° 40, p.42.
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Sin embargo, una vez abierto el “debate libre” en la asamblea, “en
nombre de la Sociedad Cooperativa de Horticultores de Mar del Plata”,
uno de sus socios planted el peligro de una futura escasez de verduras,
hortalizas y frutas, “porque la continua elevacién del precio de los arren-
damientos de las tierras dedicadas a tales cultivos, terminaria por hacer
prohibitivo su alquiler”.”

De modo similar, en la asamblea agraria desarrollada en Dionisia
(partido de Necochea) el 17 de febrero de 1946, las autoridades expre-
saron planteos moralizantes o puramente técnicos. Y, nuevamente, fue
el piblico que “hizo referencia [..] al problema del éxodo del trabajador
rural hacia la ciudad, destacando que el motivo era principalmente que el
campo no era trabajado por su propio duefio y que existia una necesidad
imperiosa de que se obligara a los poseedores de grandes extensiones a
subdividir sus tierras, las que, expropiadas por el gobierno, debian adju-
dicarse a pequefios chacareros y con grandes facilidades”.?°

En la Asamblea de agrarios de Balcarce del 31 de marzo de 1946, se
repitieron discursos técnicos o moralistas y, aunque fue invitado el mi-
nistro de Obras Piblicas bonaerense, resulta sintomético que su discurso
sea el inico que no fue transcripto: s6lo se subray6 que habia destacado
la “seflal de que existe una inquietud agraria, que ya ha captado el gobier-
no de la Revolucién que estudia sus problemas y busca sus soluciones”.
Sin embargo, una vez més, las demandas por la tierra surgieron desde el
publico (observar que ahora, al menos, la resefla reconoce que el proble-
ma “existe a lo largo de todo el pais”):

Se sucedieron las preguntas, consultas y problemas de toda indole, destacdn-
dose entre todos el que existe a lo largo de todo el pafs: la falta de tierra para
el pequeiio agricultor. Al respecto podemos sintetizar la gravedad de ese pro-
blema, en las palabras de un viejo chacarero, que se levanto y dijo: ‘Yo quiero
tierra para que puedan trabajar mis hijos; la que tengo es poca y no alcanza ni
para mantenerme yo. Pero no se puede arrendar mds, porque los duefios de
los campos grandes los tienen ocupados con hacienda’.?!

Y como indice de que los tiempos habian cambiado en estos pocos
meses, en la misma “Resefa” de la asamblea (firmada por José E. Silvani
Olivera, Secretario del Centro de Zona Mar del Plata) se hizo un recono-

79 Instituto Agrario Argentino, Resefias..,n° 40.

80 Instituto Agrario Argentino, Reseiias, Asambleas Agrarias, Dionisia- Bal-
carce-Mar del Plata, afio VI, n° 41, 1946, p. 29.

81 Instituto Agrario Argentino, Resefias..,n® 41, p. 55.
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cimiento de la cuestion en los renglones posteriores a las transcripciones
de las intervenciones del puiblico:

Esta es la realidad. Realidad triste para un pafs del que se ha dicho siempre
que la extension de sus llanuras podrian poblarse para que el suefio de Alberdi
fuera posible. La Argentina de cien millones. jCémo se podra llegar a 100
millones de habitantes, en un territorio dividido en inmensos latifundios y cu-
yos campos estdn vedados al pequefio agricultor, que es el que puebla y el que
hace producir mejor a nuestra tierra ubérrima [..] pero es un problema que
merece comentario aparte y que serd motivo de una nueva crénica.®?

Finalmente, hacia mediados de 1946 tuvo lugar una recomposiciéon de
la Comisién Directiva del Instituto (ascendiendo Enrique Corominas e
incorpordndose Bernardino Horne) y ésta cambio su posicion discursiva.
En consonancia con el nuevo contexto, en la siguiente asamblea cele-
brada en Mar del Plata el 26 de mayo de 1946, Enrique Corominas, en
nombre del Directorio Central, dicté una conferencia titulada “Hacia la
reforma agraria argentina”. En ella planted que

Los trabajadores del campo [estdn] convertidos en verdaderos proletarios de
la tierra [y que] lograr, que el trabajador rural, sea el propietario de la tierra
que cultiva o explota, es el mds alto ideal en este problema reivindicatorio de
los derechos de los trabajadores de la tierra.

La ley de arrendamientos puede ser un paso intermedio. Nunca la finalidad
agraria argentina [al tiempo que reconocia que] la ley de colonizacién [ha
sido] activada a su vez por los principios transformadores de un gobierno re-
volucionario.??

Por otro lado, Corominas hizo referencia a un trabajo previo del proxi-
mo canciller de Perén (“un calificado estudioso de los problemas socia-
les, politicos y econdmicos del pais”, el “doctor Juan Atilio Bramuglia™)
para vislumbrar las perspectivas que se abrian en esta coyuntura: “desta-
c6 en la sintesis de un trabajo que la colonizacién, como la linea directriz
de la reforma agraria, convertiria en propietarios a quienes trabajaran la

82 Instituto Agrario Argentino, Resefias...,n° 41, pp. 55-56.
83 Enrique Corominas, “Hacia la reforma agraria argentina”, en Instituto Agra-
rio Argentino, Reseiias, n® 41, pp. 88-89.
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tierra directamente”.?* Por dltimo, sostuvo que, frente a la reforma agra-
ria, “todos los otros problemas son accesorios”.®

Unos dias antes, el 22 de mayo de 1946, el Instituto habia entregado al
presidente del Banco Central un “Plan para el ordenamiento agro-econo-
mico de la Nacion”. En el documento se planteaba la

Estabilidad del productor mediante: Colonizacién: a) Adaptaciéon de la Ley
12.636 a nuestra modalidad agricola, b) Fondos para colonizacién, c) Tierras
aptas para los mds capaces, y Arrendamiento: Régimen de estabilidad por
arrendamiento y aparceria para el resto de los productores, asegurdndoles asi
su medio de trabajo.®¢

Al afio siguiente, el Instituto dedicé una de sus “Resefias” al “Anadlisis
Técnico-Juridico de la Ley de Colonizacién n°® 12.636”, con una conferen-
cia de Bernardino Horne y otra de José Carlos Vidal. Adem4s se transcri-
bieron los debates posteriores a dichas conferencias.®’

Es evidente que los productores, con sus claras demandas de inter-
vencion estatal para acabar con el latifundio y sus problemas, y junto con
la accioén de agraristas de cufio mds propenso a la confrontacién, habian
desbordado los &mbitos abiertos por el Instituto.

En este contexto de fuertes criticas al latifundio, éstas tuvieron que ser
representadas incluso en la revista La Chacra, en la que tradicionalmen-
te nunca se hacfa lugar a las cuestiones sociales. En agosto de 1945, la re-
vista edité una nota sobre la enfiteusis rivadaviana, en la que se hablaba
de su actualizacién pero “para un futuro atin muy lejano”.?® Dos meses
mads tarde, dedicé dos de sus primeras pdginas a la familia campesina.®
Este articulo, denominado “Hay que evitar los éxodos rurales mejorando
las condiciones de vida de la familia campesina”, constituye todo un sin-
toma de que el agrarismo critico del latifundio habia adquirido especial
relevancia en la tensa coyuntura de la primavera de 1945. Por primera
vez (y posiblemente por dltima) hubo en La Chacra una critica directa a

84 Enrique Corominas, “Hacia la reforma...”, p. 96.

85 Enrique Corominas, “Hacia la reforma...”, p. 98.

86 Instituto Agrario Argentino, Resefias...,n° 41, p. 115.

87 Instituto Agrario Argentino, Resefias, Andlisis Técnico-Juridico de la ley de
Colonizacion n° 12.636, ano VII, n° 45, 1947.

88 Rafael Garcilaso, “El sistema agrario de Rivadavia”, La Chacra, agosto de
1945.

89 Tal vez para contrapesar este articulo publicéd en el mismo nimero, pero en
un lugar no tan relevante, un reportaje a Ramén Carcano titulado “En el fondo
de toda alma argentina hay un estanciero” (La Chacra, octubre de 1945, p. 36).
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los latifundios como causantes de los problemas de la familia campesina
y se reclamé que se pusiera en ejecucion de forma enérgica las disposi-
ciones del CAN con sus facultades de expropiacion.”®

Durante 1946 aparecio en esta revista una serie de notas reivindicando la
figura de distintos trabajadores rurales (como nunca antes se habia hecho).
Las notas se dedicaron al resero,” al criollo® y a exaltar la colonizacién, pero
con argentinos: “hay que colonizar a la Argentina con argentinos, como pri-
mera medida”.”? Los tres articulos contienen un tono claramente criollista; sin
embargo, el mismo autor publicé en el siguiente niimero otro articulo elogian-
do al gringo.** En todos los casos, nunca aparecié una critica al latifundio.*

4. La discursividad agrarista critica del latifundio
en su hegemonia maxima (1946-1948)

Luego del triunfo de Perén en las elecciones presidenciales de febrero
de 1946, Antonio Molinari insistié con la propuesta de las bases de lo
que podria haber sido otro modelo de desarrollo agrario: la nacionaliza-
cion de las tierras que se expropiasen a los terratenientes y su entrega en
arriendo vitalicio a los arrendatarios. Era una idea que Molinari habia
promovido desde principios de los afios 40, retomando la enmienda que
el socialista Alfredo Palacios habfa logrado incluir en la ley de Coloniza-
cién de 1940.° En los primeros meses de 1946 logré imponer por decreto

90 “Hay que evitar los éxodos rurales mejorando las condiciones de vida de la
familia campesina”, La Chacra, octubre de 1945, pp. 6-7.

91 Rafael Garcilaso, “El resero”, La Chacra, enero de 1946, p. 67.

92 Rafael Garcilaso, “El criollo: un trabajador heroico”, La Chacra, febrero de
1946, p. 67.

93 Rafael Garcilaso, “Hay que colonizar a la Argentina con argentinos, como pri-
mera medida”, La Chacra, p. 67.

94 Rafael Garcilaso, “El gringo: hombre nuevo de la pampa”, La Chacra, marzo
de 1946, p. 67.

95 La linea mds critica hacia el accionar del Gobierno se ubicd, en cambio, en el
plano de la comercializacion de las cosechas y se fue convirtiendo en la punta de
lanza de la critica al peronismo, como se puede observar en un articulo publicado
en diciembre de 1945 en el que se criticaba el monopolio estatal (Leo Rudni, “;Es
o no conveniente el monopolio del Estado para la comercializaciéon de las cose-
chas”, La Chacra, diciembre de 1945, pp. 34, 93).

96 Alfredo Palacios, La enfiteusis argentina en la ley de colonizacion. Exposi-
cion del Dr. Alfredo L. Palacios en el Senado de la Nacion, 12 y 15 de julio de
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una reforma a la ley, para impulsar arrendamientos vitalicios.”” Sin em-
bargo, ninguna fuerza social lo apoyé. De hecho, esta propuesta, merecio
la dura critica de la FAA en varios niimeros de La Tierra.”® Finalmente,
poco antes de que Perén asumiera la presidencia, Farrell decret6 que el
Consejo Agrario Nacional se convertia en una dependencia del Banco
Nacién; Molinari renuncid; se archivé el proyecto de nacionalizacién vy,
con él, la posibilidad de implementar un modelo de desarrollo agrario
que hubiera concentrado el manejo de la renta agraria en manos del Es-
tado y no de los particulares.

Sin embargo, la discursividad agrarista iba ganando posiciones, de
modo que los tres primeros afios del gobierno peronista pueden ser ca-
talogados como el momento en la historia argentina en que hubo una
hegemonia més plena de la formacién discursiva agrarista (veremos que
todos los actores van a describir la realidad agraria y las propuestas de
cambio en términos de las relaciones de tenencia del suelo). Incluso esta
coyuntura presenta una hegemonia de la estrategia discursiva critica del
latifundio y favorable a la reforma agraria. Asi, en los debates parlamen-
tarios, peronistas y radicales competirdn armoniosamente para ubicarse
en las posiciones mds favorables a los arrendatarios y a las politicas de
colonizacion. En las revistas especializadas, cada vez mads claras serdn
las criticas a los latifundios, y la propia SRA se declarard a favor de una
“reforma agraria”, aunque en una estrategia de redefinicién de su signi-
ficado.

Este punto culminante del discurso agrarista critico del latifundio de
los afios 1946, 1947 y 1948 coincidié con el momento mds activo de las
politicas colonizadoras, que incluyeron numerosas expropiaciones de la-
tifundios en la regién pampeana. En estos afios, el Banco de la Nacién
Argentina adquirié 410.704 hectdreas para colonizar, la mayor parte
de ellas en la regién pampeana, en muchos casos a través de expropia-
ciones, y se reactivé también la actividad colonizadora del Instituto de

1940, Buenos Aires, s/e., 1940; Antonio Manuel Molinari, El drama de la tierra
en la Argentina, Buenos Aires, Claridad, 1944 (redicién de la ley de Colonizacién
y la enmienda Palacios de 1940 con el agregado de un capitulo final resefiando su
labor a cargo del Consejo Agrario Nacional).

97 Véase la fundamentacion de esta propuesta en Molinari, El Drama..., cap. X.
98 “Problemas de la hora: nacionalizacién y libertad de trabajo”, La Tierra,
26/4/1946, p. 1; “No hagamos parodia de la Enfiteusis”, La Tierra, 3/5/ 1946,
p- I; “El arrendamiento valorado en subasta publica”, La Tierra, 10/5/ 1946, pp.
1-2; “El Estado en funcién terrateniente”, La Tierra, 14/5/1946, p. 1; “Termine-
mos con la aventura colonizadora”, La Tierra, 31/5/1946, pp. 1-2, y “;Estado
terrateniente?”, La Tierra, 21/6/ 1946, p. 1.
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Colonizacion bonaerense.”” Por primera vez en la historia argentina, los
arrendatarios y aparceros contaban con diputados y senadores, nacio-
nales y provinciales, que eran receptivos respecto de sus demandas de
proteccién frente a los terratenientes e hicieron suyos sus pedidos de ex-
propiacién y colonizacion.*®

Las discursividades en los debates parlamentarios sobre
una nueva ley de colonizacion y las sucesivas prorrogas
de los contratos de arrendamiento

El discurso agrarista critico del latifundio llegdé a su punto maximo en
los debates parlamentarios de los afios 1946 a 1948 en torno a la ley de
Colonizacion, las prérrogas de los arriendos y la ley de Expropiaciones.
La reforma a la ley de Colonizacion de 1940 (ley 12.636) fue propuesta
inicialmente por el diputado radical Luis Mac Kay, pero luego solicitada
por el poder ejecutivo®' y finalmente aprobada casi por unanimidad a
fines de 1946.°2

El diputado justicialista Eduardo Antonio Rafa, al fundamentar el
dictamen undnime de la comisiéon de Legislaciéon Agraria, realizé una
dura critica del accionar previo de dicho organismo y lo contrapuso
con la propuesta de Perdn:

99 Ver un detalle de estas medidas en Lattuada, La politica...

100 Ver ejemplos en Ménica Blanco, Reforma en el agro pampeano. Arrenda-
miento, propiedad y legislacion agraria en la provincia de Buenos Aires, 1940-
1960, Buenos Aires, Universidad Nacional de Quilmes, 2007.

101 En sintonia con la propuesta de Mac Kay, Perén, el 26 de agosto de 1946, al
inaugurar el Quinto Congreso Agrario Cooperativo, habia planteado que “La ley
12.636, de creacién del Consejo Agrario Nacional, he debido abandonarla por-
que no puede ser una soluciéon.” Y habia sostenido que habia“que buscar, por lo
tanto, otra forma de financiacién para la obtencién de la tierra y trabajar desde
otra direccion para que vuelva a su valor real. Ya no se puede comprar a precios
determinados por una inflacién accidental” (“Discurso al inaugurar el Quinto
Congreso Agrario Cooperativo”, en Presidencia de la Nacion, El campo recupe-
rado...,p. 13).

102 Un anadlisis detallado de la dindmica parlamentaria que llevé a la media san-
cion de este proyecto de ley puede consultarse en Javier Balsa, “Los avatares de
la reforma de la ley de colonizaciéon durante el primer peronismo (1946-1955)”;
en Noemi Girbal y Sonia de Mendonga (comps.), Corporaciones agrariasy poli-
ticas piiblicas en América Latina, Rosario, Prohistoria, 2013.
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(Pueden el actual Poder Ejecutivo de la Nacion, que ha expresado por
la autorizada opinién de su primer magistrado, que la tierra debe ser
del que la trabaje, y este Honorable Congreso, contemplar impasibles la
subsistencia de una ley que, en el término de tres afios de aplicacién, ha
conseguido la irrisoria ubicacién de solamente 298 productores?'

Rafia agregd que con la nueva legislacién se haria “realizable en
el plazo mas breve posible la radicacién en la tierra que trabajan de,
por lo menos, 100.000 agricultores.” Para concretar estos objetivos se
preveia establecer un enorme incremento de los montos anuales que,
en lanueva redaccion, debia hacer el poder ejecutivo al CAN, acordédn-
dose valores minimos, y no médximos como figuraba en la ley 12.636
(y también en el anteproyecto radical). Asi, estos aportes pasarian de
“hasta la cantidad de $ 70.000.000 [...]” a “una cantidad no menor de
$200.000.000 [...] durante los primeros cinco afios y no menor de $
100.000.000 moneda nacional en lo sucesivo™.

En el debate, el diputado Rafia reafirmé que “el espiritu de la comision
ha sido que el agricultor, al que se le concede un lote, y se acoge a los be-
neficios de esta ley, viva en la propiedad”, de modo que “no sea un simple
empresario que viva en el pueblo y se maneje con personal pago”."™*Como
en varias otras ocasiones, el legislador justicialista fue apoyado por el
diputado Mac Kay quien aclaré que “lo que se quiere es la radicacién del
agricultor en el predio”.” Por otro lado, Mac Kay insistié en que la Co-
misién, “tomando como base unidades econémicas de 30.000 pesos, ha
creido conveniente expropiar todo aquello que diera lugar a la instalaciéon
de 10 chacras, por lo menos”. Nétese que, tal vez en un lapsus, Mac Kay
dijo “conveniente expropiar”, y no que fuera pasible de expropiacién.!°®

El andlisis de las intervenciones muestra el claro predominio que
la discursividad agrarista critica del latifundio y favorable a la entre-

103 Diario de Sesiones de la Camara de Diputados (en adelante DSCD), 18 de
diciembre de 1946, t. VIII, p. 832 (Fuente D5 del DVD anexo).

104 Esta aclaracioén la efectu6 ante el pedido del radical bonaerense Orlando Cu-
fré de excluir el requisito de residir en la propiedad para continuar el proceso de
colonizacién en el lote que le habria sido entregado,

105 DSCD, 18 de diciembre de 1946, t. VIII, p. 891.

106 DSCD, 18 de diciembre de 1946, t. VIII, p. 886. En esta ocasién Mac Kay es-
taba contestando las objeciones del mismo Cufré acerca de que se reemplazara el
requisito de que se excedieran las dos mil hectdreas para que un predio fuera
pasible de ser expropiado por el limite de que éste tuviera una valuacidn fiscal
a los efectos de la contribucién territorial no inferior a $ 300.000 moneda
nacional.
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ga de la tierra a los arrendatarios y aparceros habfa alcanzado entre
la dirigencia politica argentina, y el lugar tan defensivo que poseian
las voces contrarias a la intervencién estatal en esta cuestién, que se
limitaban a preguntas y mociones puntuales que ni siquiera lograban
abrir el debate. La posicion de estas voces se habia debilitado en forma
notoria en comparacién con su influencia en los debates sobre esta
misma ley que habian tenido lugar en 1939 y 1940, cuando varios le-
gisladores (radicales, radicales antipersonalistas y conservadores) se
habian manifestado explicitamente en contra de la ley, en algunos ca-
sos en general y, en otros, objetando sus articulos mds progresistas.!®’
En este debate sobre la reforma a la ley de Colonizacidn, tan sélo se
suscitaron diferencias entre el radicalismo y el peronismo en torno a
la dependencia del Consejo Agrario Nacional del Banco de la Nacién (y
no del Ministerio de Agricultura).!®

A pesar de este apoyo bipartidario, este proyecto de ley nunca fue abor-
dado por el Senado de la Nacidén. Mejor fortuna tuvieron las leyes tendien-
tes a proteger la situacién de los arrendatarios y aparceros. Hasta tanto se
aprobara la legislacion definitiva, el Congreso voto leyes que prolongaron
las prérrogas de los arriendos y de sus rebajas vigentes desde 1942. Los
debates que tuvieron lugar en torno a la sancién de estas leyes reconocian
de modo constante la necesidad de ofrecer soluciones estructurales al pro-
blema del acceso a la propiedad de la tierra, al tiempo que abordaban una
legislaciéon “transitoria” para hacer frente a la amenaza de los desalojos al
irse venciendo las sucesivas prorrogas de los contratos; una situaciéon que
Lazzaro ha descripto como “la permanencia de lo transitorio” y que carac-
terizé el eje de la politica peronista respecto de la cuestion agraria.'® Mac
Kay argument6 que “vivimos de prérroga en prérroga”y que “los agrarios
sin tierra” “viven con la amenaza constante del desahucio, cuando no pe-
regrinando por los caminos en demanda de tierras”.!®

Por su parte, el diputado Rafia hizo una defensa de la figura de los
arrendatarios como “verdaderos forjadores de la riqueza” y “signo y

107 Ver detalles en Javier Balsa, “Los debates parlamentarios...”.

108 Asi lo habia estipulado el decreto del presidente Farrell el 24 de mayo de
1946 y el oficialismo propuso, en el momento de la votacién, en particular del
articulo 81, que la ley mantuviera la vigencia de este decreto. El radicalismo
se opuso, pero el peronismo logré sostenerlo en una votacién nominal (61
votos a 37).

109 Silvia Lazzaro, “Politica de arrendamientos rurales entre 1948 y 1957”, po-
nencia presentada en las IV Jornadas Interescuelas/ Departamentos de Historia,
Mar del Plata, 1993.

110 DSCD, 23 de agosto de 1946, t. 111, p. 353.
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orgullo de la argentinidad” que, “mientras llegan” “las leyes vitales
para su mejoramiento”, era necesario que no quedasen como “hom-
bres desamparados sobre las ricas tierras argentinas”.!!

Los legisladores radicales fueron extremando su discurso sobre la cues-
tion agraria a medida que los intransigentes hegemonizaban la linea po-
litica del partido. Durante la segunda mitad de la década de 1940, la in-
transigencia radical fue construyendo un nuevo discurso partidario que
combinaba “elementos que procedian del nebuloso humanitarismo espi-
ritualista de Yrigoyen, del antiimperialismo de inspiracioén aprista [..]y
de la izquierda del laborismo inglés”."> Alo largo de los dos primeros afios
del gobierno peronista, la Cimara de Diputados se convirtié en el centro
de la argumentacidn politica y el sector intransigente de la UCR aprovecho
los debates parlamentarios para afianzar su liderazgo ideoldgico dentro de
su partido.'® En el caso agrario, voté muchas leyes en forma coincidente
con el peronismo, aunque siempre procurd ubicarse a su izquierda recla-
mando por soluciones de fondo. Asi, por ejemplo, a comienzos de 1948, en
ocasion del debate sobre una nueva prérroga de arrendamientos, Mac Kay
aprovecho para criticar la falta de una “auténtica colonizacién”. Y a media-
dos de dicho afio, cuando se debatia la ley de Arrendamientos y aparcerias,
el mismo diputado se constituyd nuevamente en un duro critico de la falta
de una politica mds decidida de colonizacién, aproveché para criticar que
el Senado no hubiera tratado el proyecto de ley agraria que saliera con
aprobacién undnime de Diputados y vincul6 su actitud con una defeccion
en la politica colonizadora por parte del peronismo:

[...] el Senado prefiere las lentas y onerosas indemnizaciones que practica el
Banco de la Nacién Argentina que, comprando a precios inflatorios, coloca
los lotes a precios carisimo y repito sin sujecién a planes racionales. ;A qué
obedece esta actitud del Senado de la Nacidén, que se dice de la revolucién y
ampara con su obstruccién a la oligarquia terrateniente? Pero no sélo es el
Senado. Parece que fuera el régimen peronista en todas sus esferas el que
practica esta politica negativa de colonizacién.'*

111 DSCD, 23 de Agosto de 1946, t. III, p. 353.

112 Carlos Altamirano, Bajo el signo de las masas (1943-1973), Biblioteca del
Pensamiento Argentino VI, Buenos Aires, Ariel, 2001, p. 43.

113 Marcela Garcia Sebastiani, Los antiperonistas en la Argentina peronista.
Radicales y socialistas en la politica argentina entre 1943 y 1951, Buenos Aires,
Prometeo Libros, 2005.

114 DSCD, 3 de septiembre de 1948, t. I11, pp.3453-3464.
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Las coincidencias con el justicialismo en torno a una discursividad
agrarista critica no implicaron que dentro del radicalismo intransigente
no se utilizaran, con cierto oportunismo, elementos del “agrarismo anti-
industrialista”. Como se observa en el siguiente fragmento de una inter-
venciéon de Mac Kay:

[...] (A qué obedece el desequilibrio que acusa una exorbitante despoblacién
rural cuando precisamente debia operarse su radicacién y florecimiento en
razén del mayor valor de la produccién? Lo diré sencillamente y en pocas pa-
labras: a que a un pais eminentemente agropecuario se lo ha querido trans-
formar bruscamente en industrial, a expensas del campo y del esfuerzo de los
productores; en vez de mantener el necesario equilibrio de la balanza, para
levantar el platillo de la industria protegida se han cargado todas las pesas
sobre el platillo de la produccién agropecuaria [...]

“Asi han proliferado las industrias especializadas, absorbiendo los brazos de
la campafna, cada dia mds desierta. Estamos de acuerdo y auspiciamos fer-
vorosamente una transformaciéon industrial del pais, pero no de espaldas al
campo, ni siquiera en accién paralela, como se ha dicho en este recinto, sino
en base a la produccion agropecuaria, pues en caso omiso no serd posible in-
dustria alguna efectiva y préspera [agregando una critica a los bajos precios
pagados por el IAPI].!

De todos modos, las principales lineas de confrontacién se centraron
en cuestiones ajenas a las politicas agrarias. Asi por ejemplo, en 1948 el
diputado radical intransigente Alfredo Vitolo, a pesar de coincidir con
los postulados de la ley de Expropiacion presentada por el peronismo y
votar a favor como toda su bancada, intent6 despegarse politicamente
cerrando su discurso con la necesidad de “un gobierno limpiamente de-
mocratico” para que se haga realidad la “gran reforma agraria” y no se
desemboque “en Hitler, Mussolini o Franco™:

Para que esta ley sea un instrumento que quiebre el latifundio y promueva la
subdivision de las tierras de trabajo: para que esta ley realice la gran reforma
agraria, impulse el adelanto y logre la felicidad del pueblo, serd menester el
ejercicio de un gobierno limpiamente democrdtico: publicidad en los actos,
responsabilidad en los funcionarios, contralor del Poder Legislativo. Asi po-
dra realizarse, en una verdadera democracia, esta clase de empresas y estas
obras de aliento. Lo que no podrd servir nunca es el concepto de la utilidad
y del perfeccionamiento social para establecer los cimientos de la dictadura.

115 DSCD, 3 de septiembre de 1948, t. II1, p. 3457.
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“Nosotros queremos una politica social que no vaya a desembocar en Hitler,
Mussolini o Franco; queremos el perfeccionamiento social, el progreso y el
bienestar a través del mantenimiento integral de todos los derechos del pueblo.

“Asi, en un ambiente de justicia y libertad, hemos de lograr una Argentina
mds prospera y feliz.'"

En relacién con la disputa ideoldgica al interior de la UCR, la cuestion
agraria fue uno de los puntos nodales de diferenciacién y debate. Estas
posiciones distantes se pueden observar en el ya mencionado debate so-
bre la ley de Expropiaciones. Por un lado, Vitolo recordé la plataforma
electoral radical en la que se proponia una “reforma agraria inmediata y
profunda que coloque la tierra, que no debe ser una mercancia, al servi-
cio de la sociedad y del trabajo”.!"” Por otro lado, el diputado radical cor-
dobés Mauricio Yadarola!® hizo una defensa del liberalismo econémico
distinguiendo “la concepcidén liberal” y “la concepcidén totalitaria de la
organizacidn politica y social del Estado”.'?

La critica del radicalismo intransigente no tuvo reparos en manifestar
publica y expresamente sus diferencias contra las posiciones sobre poli-
tica agraria que sostenian los sectores unionistas, como el exgobernador
de Entre Rios y expresidente del Comité Nacional de la UCR, Eduardo
Laurencena. Asi lo vemos en el libro del diputado provincial bonaerense
José Liceaga, cuya razén medular, en las propias palabras del autor, era
“decir a los radicales, decir a todos los argentinos que el Dr. Laurence-
na y todo el conservatismo que estd detrds de él se equivocan, y que es
necesario encaminar al radicalismo por sendas que son muy distintas
a las que €l indica”.”?® Para Liceaga era “indudablemente la expresiéon
del pensamiento de un buen niimero de argentinos” y era una “posicién
conservadora”. Yreconocia que era “también la expresién de esa fuerza
dentro del radicalismo”. Sin embargo, recordaba que “la mayoria del ra-
dicalismo (asilo ha demostrado el resultado de comisiones internas y la
Convencién Nacional) disentimos fundamentalmente con respecto a su

pensamiento”.'?!

116 DSCD, 2 y 3 de septiembre de 1948, t. IV, pp. 3361-3362.

117 DSCD, 2 y 3 de septiembre de 1948, t. IV, p. 3358.

118 Viejo dirigente del radicalismo, presidente electo de la UCR de Cérdoba antes
de 1943 (Marcela Garcia Sebastiani, Los antiperonistas..., pp. 57-58).

119 DSCD, 2 y 3 de septiembre de 1948, t. IV, p. 338 1.

120 José Liceaga, El caso Laurencena, Buenos Aires, Editorial Polémica Radical,
1950, p. 13.

121 José Liceaga, El caso..., pp. 115-116.
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Las diferencias internas en el radicalismo también se convirtieron en
algunos casos en rupturas con el partido e incorporacién al oficialismo.
Entre los especialistas en temas agrarios que se pasaron al justicialismo,
el mds destacado fue Bernardino Horne."”? Frente al llamado a la Con-
vencién Constituyente, Horne retomo su propuesta de 1938 y sugirié que
“las tierras baldias u ociosas que no fueren trabajadas por sus duefios
durante un periodo de diez aios, pasardn al dominio de la Nacién™.'?

Tampoco faltaron en el Congreso propuestas atin mas extremas que
las que se aprobaron. Asi el diputado oficialista Amado J. Curchod pre-
senté un proyecto de ley que hubiera dejado sujeta a expropiacién toda la
tierra ocupada por arrendatarios o aparceros que trabajan directamente
la tierra, si los propietarios se negaran a enajenar o cuando exigieran un
precio superior al fijado por la Direccion de Arrendamientos.'?*

De similar modo, los ya opositores senadores laboristas Cipriano Re-
yes y Carlos Gustavo, a comienzos de 1947, presentaron un proyecto pro-
poniendo que “el colono que hubiere cumplido diez afios trabajando una
misma fraccion de tierra como arrendatario o subarrendatario, adquiere
el derecho de comprarla”.!?3

122 Ademds de impulsor de la ley 12.636 como diputado nacional radical en
1940, é1 habia sido presidente de la Asamblea General del Movimiento de Intran-
sigencia y Renovacién radical en enero de 1947. Pero a comienzos de 1948, junto
con otros radicales como Farfas Gémez, Gabriel Kairuz, Antonio Lilué y Homero
Manzione (conocido popularmente como Homero Manzi), tuvo una entrevista
con Perdn y ellos constituyeron en octubre de ese afio el Movimiento Radical
Revolucionario y fueron expulsados de la UCR (Marcela Garcia Sebastiani, Los
antiperonistas..., pp. 88-89).

123 Bernardino Horne, “Bases agrarias para la reforma de la Constitucién”, He-
chos e Ideas, n°® 54, septiembre de 1948, pp. 303-313.

124 DSCD, 1948, t.1, pp. 128-131.

125 Diario de Sesiones de la Cdmara de Senadores (en adelante DSCS), 1946, t.
VI, p. 482.
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El agrarismo en las revistas especializadas

Incluso espacios relativamente mds académicos fueron permeables al
discurso agrarista critico del latifundio. Ya vimos el cambio de actitud
del Instituto Agrario Argentino. Algo similar acontecié con la Revista
de Economia Argentina. Alli, en julio de 1947, Oscar E. Cocca abordo
la cuestion del latifundio desde la 6ptica de la doctrina social catdlica.
En su articulo encontramos, en primer lugar, una critica absoluta con-
tra el latifundio improductivo: “aqui la propiedad [...] es, precisamente,
nociva a la sociedad misma, por cuanto significa una flagrante violacién
del concepto de bien comin, fin inmediato de toda sociedad.” Y, por lo
tanto, de alli “nace no sélo la facultad sino también el deber del Estado de
subdividirlos.” Incluso Cocca justificaba que el Estado pueda “subdividir
—en forma razonable y teniendo como punto de mira el bien de la colec-
tividad— aun el latifundio productivo.” Ylo fundamentaba, vinculdndolo
con la doctrina social de la Iglesia catdlica, en el hecho de que

[...] de su subdivisién se seguiria la independencia econémica de un mayor
nimero de personas, mayores beneficios, mas y mejor produccién y el afian-
zamiento en la tierra de un nimero mds numeroso de familias, con lo que
irfa desapareciendo ‘el proletariado agricola’; por lo que tanto clamaran Ledén
XIII, Pio XTI y Pio XII.12¢

Incluso, en otro articulo publicado en la Revista de Economia Argen-
tina que era la transcripciéon de una conferencia en un ciclo auspiciado
por la Corporaciéon de Economistas Catélicos, encontramos la reivindica-
cién de que también los peones tenian derecho al acceso a la propiedad
de la tierra:"?’

126 Oscar E. Cocca, “El problema del latifundio segtin la doctrina social catéli-
ca”, Revista de Economia Argentina,aiio 30,t. 46, n° 349, julio de 1947, Buenos
Aires, pp. 189-190.

127En forma més previsible, los propios asalariados rurales estaban reclamando
el acceso a la propiedad de la tierra, retomando ciertas promesas que habia rea-
lizado Perén durante el afio 1945. Asi, la Federaciéon Argentina de Trabajadores
Rurales y Estibadores fijaba en sus estatutos (1947) que propenderia a la concre-
cién de una amplia reforma agraria que permitiese transformar a los obreros ru-
rales y estibadores en duefios de la tierra que trabajaban, fomentando la creacién
de colonias agricolas y explotacién de latifundios en forma colectiva por sus afi-
liados (Carlos H. Luparia, El grito de la tierra. Reforma agraria y sindicalismo,
Buenos Aires, La Bastilla, 1973, p. 198).
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No se trata solamente de dar la propiedad de la tierra o facilitar el acceso a ella
a los 170.000 arrendatarios y aparceros que existen en el pais. También debe
encararse el problema de conceder la propiedad de una parcela de tierra a todos
los demds jefes de familia que trabajan en el campo, sin haber podido tener la
suerte, todavia, de ser arrendatarios o aparceros. No me refiero solamente a los

puesteros de las estancias, sino a los peones y a los demds asalariados rurales.'?

En este mismo articulo, Garcia Mata sostuvo que “la orientacién [que]
debe tener la legislacion sobre arrendamientos” es la misma que busca su-
primir “los abusos que en el régimen capitalista son usuales, del patrén so-

9,

bre los obreros™: “evitar los abusos y facilitar la elevacién de la vida social
hasta la propiedad de la tierra”. Es por ello que consideraba que

[...]el Estado debe facilitar a todos los desposeidos el acceso a la tierra, cuando
exista capacidad y deseo para ello. Si el Estado no dispone de tierras fiscales,
para cumplir con esta funcidn deberd expropiar tierras a los particulares que
las tengan en superficies mayores que la que pueden trabajar personalmente

con sus familias.'?’

Frente a este agrarismo triunfante, fueron pocas las voces disonantes
que se alzaron en la esfera ptblica. Entre las posiciones que defendieron
parcialmente al latifundio, podemos mencionar un articulo de Mauricio
Bunge publicado en la misma Revista de Economia Argentina.”® Alli se
afirmaba que “los latifundios [...] forman una ruedita en el mecanismo
econdmico del pais y seria aventurado destrozarlos sin reemplazarlos
por algo mejor”. Ademads diferenciaba, por un lado, a los “[...] latifundios
cuyos duefios se ocupan personalmente de su estancia, consagrando la
mayor parte de su tiempo y esfuerzos al mejoramiento de su campo y
de sus haciendas”, y que, por lo tanto, no habria que subdividir;"'y, por

128 Rafael Garcia Mata, “El problema agrario en la Argentina”, Revista de Economia
Argentina, Corporaciéon de Economistas Catdlicos/ Universidad de Buenos Aires,
afo 32,t.48,n° 378, diciembre de 1949, p. 289 (Fuente D6 del DVD anexo).
129Rafael Garcia Mata, “El problema...”, p. 288. Obsérvese el criterio por demés
radical que emplea el autor para definir los campos expropiables (Fuente D6
del DVD anexo).

130 Mauricio era hijo del fallecido Alejandro Bunge y director de varias socieda-
des anénimas (Jorge Pantaledén, “El surgimiento de la nueva economia argenti-
na: el caso Bunge”, en Federico Nieburg y Mariano Plotkin, Intelectualesy exper-
tos, Buenos Aires, Paidés, 2004, p. 184).

131 Alejandro Bunge, “Latifundio (parte1)”, Revista de Economia Argentina, aiio 29, n°
346 y 347, abril y mayo de 1947, Buenos Aires, p. 115 (Fuente D7 del DVD anexo).
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otro lado, a “los otros latifundios cuyos duefios son anénimos y multi-
ples. Estos latifundios son explotados con sumo rigor egoista [...]”, son
los “cobradores de dividendos”, que introdujeron en el campo “la lucha
abierta entre el capital y el trabajo, con enorme perjuicio para ambas
partes”. Estos si eran considerados “un latifundio nocivo, indisculpable”
y aconsejaba subdividirlos. Aunque, de todos modos, sostenia que “no
conviene, sin embargo, subdividir los latifundios enteros. Hay que reser-
var una parte prudencial a la explotacién ganadera en gran escala, tan
imprescindible para la Argentina como la agricultura”.’®? Para ello, Bun-
ge proponia que se subdividiese la mitad del latifundio y se conformara
una cooperativa no sélo entre los colonos, sino también con el duefio
del campo, quien tendria un voto, equivalente a todo el conjunto de los
colonos. Aunque aclaraba que “siendo los latifundistas de por si reacios
a toda intervencién del Estado, corresponde ejercer sobre ellos una ‘sua-
ve presion’ [de tipo fiscal] [...]”. Pero también opinaba que no convenia
acelerar un proceso de estas caracteristicas, pues no habria demanda de
tierras suficientes por parte de los agricultores.'?

Por otra parte, en La Chacra se reprodujeron criticas centradas es-
pecialmente en los precios y el IAPI. Asi, por ejemplo, en abril de 1947
se sostenia que ‘“el agro argentino estd viviendo una de las épocas de
mayor inquietud y sobresalto, debido a la disconformidad manifestada
por los agricultores respecto de los precios para la comercializacion de la
cosecha fijados por el Estado”.”* Mds adelante un titular planteaba: “Se
protesta el precio fijado a los cereales. La confederacién de asociaciones
rurales se refiere a la actitud del Estado como tinico comprador™.'*

También encontramos en La Chacra algunas notas criticas a las ex-
propiaciones.¢ Esta revista publicé en enero de 1948 un articulo que
ponia en cuestion la idea de que lo mejor era el axioma “la tierra para
quien la trabaja”, argumentando que lo era frente al latifundio, pero
no para la colonizacidon, que era indiferente si se daba en propiedad o

132 Alejandro Bunge, “Latifundio...”, pp. 115-118 (Fuente D7 del DVD anexo).
133 Alejandro Bunge, “Latifundio (parte 1)”, Revista de Economia Argentina,
afio 29, t. 46, n° 348, junio de 1947, Buenos Aires, pp. 142-148 (Fuente D7 del
DVD anexo).

134 “Se torna mds grave la situacion del agro”, La Chacra, abril de 1947.

135 La Chacra, enero de 1948, p. 12.

136 “La expropiacién debe hacerse con justicia”, La chacra, agosto de 1947, pp.
24-25; “;Cémo serd distribuida la tierra a los chacareros?”,La chacra, septiembre
de 1947, pp. 12-13; “La forma de enajenacion no resultaria equitativa”, La chacra,
diciembre de 1947, pp. 16-17 (en este tltimo se critica la posibilidad de que las ex-
propiaciones se efectien sobre la base de la valuacion fiscal de los campos).
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en arriendo, y sostenfa que lo importante era lograr la maxima pro-
ductividad.®’

Sin embargo, unos meses mds tarde la misma revista La Chacra pare-
ce haberse abierto alos nuevos vientos justicialistas. En julio de 1948 de-
dicé gran parte de su nimero (como nunca habia hecho antes con ningtin
tema) a describir de modo laudatorio la politica agraria del gobernador
Mercante. Se incluyeron los siguientes articulos: “La politica agraria en
la provincia de Buenos Aires” (con foto y breve nota de Mercante,);"*®
“La renta de la tierra no beneficia a la sociedad” (reportaje al minis-
tro de Hacienda, Lopez Francés, quien en un copete declaraba que
“la reducciéon progresiva del latifundio aumentard nuestra produc-
cién agricola”;®® “Inici6 el gobierno bonaerense las nuevas normas
impositivas”,** y por dltimo “Apoya a las industrias del agro el Banco
de la Provincia de Buenos Aires” (con reportaje a su presidente, Arturo
Jauretche)."'Unos meses mds tarde, en el nimero de octubre de 1948,
se describfia el acto del dia del Agricultor con fotos de Perén y de Eva
Perén.

El cambio en la discursividad de la Sociedad Rural
Argentina: de la critica al intento de apropiacion
de la “reforma agraria”

La SRA se resignd, al menos en su discursividad puiblica, a la consolidacién
delrégimen justicialista. En primer lugar, Bustillo, abiertamente antipero-
nista, renuncié a la presidencia de la entidad y dio lugar a la asuncién de
José Alfredo Martinez de Hoz, quien tenia una postura mucho mds conci-
liadora. De hecho, Per6n asisti6 a la Exposicion de la SRA de 1946.

En forma concomitante, la SRA modificé su discursividad e, inclu-
so, llegé a proclamarse a favor de la “reforma agraria”, pero procuran-
do transformar la significacién de este concepto. La media sancidén ob-
tenida en la Cdmara de Diputados por el proyecto de reformar la ley de
Colonizacién encendid la alarma en la Sociedad Rural Argentina. Esta

137 Israel Schneider, “La colonizaciéon del futuro”, La Chacra, enero de 1948,
pp- 86-87.

138 La Chacra, julio de 1948, p. 182.

139 La Chacra, julio de 1948, pp. 183-184.

140 La Chacra, julio de 1948, p. 185.

141 La Chacra, julio de 1948, pp. 186-187.
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entidad aprovechd la consulta que le hiciera la Comisién de Territorios
Nacionales del Senado para enviar el 27 de junio de 1947 una respues-
ta que incluy6 una durisima critica a este proyecto de reforma de la
ley 12.636. La carta de contestacion y tres anteproyectos sobre estas
temadticas fueron publicados en forma de un pequefio libro titulado
Inmigracion y reforma agraria. Estudio de la Sociedad Rural Argen-
tina."? La adopcion por parte de la SRA del término “reforma agraria”
en el titulo de esta obra muestra el grado de consenso que en la opi-
nién publica tenia la misma. Por lo cual, la SRA sabia que no podia ser
discutida de manera frontal, sino que lo que convenia a sus intereses era
disputar la significacién de este término. Asi, por un lado manifestaba
que “La Sociedad Rural Argentina cree en la necesidad de una Refor-
ma Agraria [...]”, e incluso colocaba como subtitulo del documento “La
necesidad de una reforma agraria”. La imagen que todo el documento
buscaba construir era la de cierto caos expropiatorio (opuesto al “plan de
conjunto”), en el que se dejaria de atender a “los intereses permanentes
de la Nacion”, al tiempo que, cual amenaza implicita, se alertaba sobre
el peligro de que se originen “en la practica nuevas dificultades que, por
imprevistas, resulten incontrolables”.

La linea argumental del “estudio” procuraba redefinir la reforma
agraria a partir de una serie de operaciones discursivas. En primer
lugar, fijaba objetivos de la “reforma agraria” centrados en cuestio-
nes demogrdficas (como “poner término al éxodo rural” o “promover
el arraigo del hombre en el medio rural”), con lo cual se dejaban de lado
las cuestiones de la tenencia del suelo, la apropiacion de renta y la con-
centracion de la propiedad. En segundo lugar, daba centralidad a ga-
rantizar los ingresos de los distintos sujetos vinculados con la actividad
agropecuaria, en especial a través de que “los precios de la produccion
agropecuaria” tuvieran “niveles remuneradores”, y aliviando *“al medio
rural del exceso de cargas fiscales que actualmente lo abruma”. Esto es,
medidas que nada tenian que ver con el concepto de “reforma agraria”,
pero que el “estudio” planteaba que “la reforma agraria deberd contener
en su programa inicial”. De este modo la SRA procuraba representar a
toda la poblacién de “la campana”, reclamando que se favorecieran “las
condiciones materiales de vida y de arraigo del poblador sea cual fuera su
situacion: propietario, arrendatario, aparcero o empleado [...]” En tercer
lugar, agregaba que “no basta con dar fundamento material o econémico
a la vida rural; es imprescindible proveerla de recursos culturales”. La

142 Sociedad Rural Argentina, Inmigracion y reforma agraria. Estudio de la So-
ciedad Rural Argentina, Buenos Aires, 1947 (Fuente D8 del DVD anexo).
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cuarta operacion discursiva era la de reconfigurar la oposiciéon agrarista
(que incluso Perén habia repetido con insistencia) entre la tierra como
“bien de produccién” versus “bien de renta”, por la oposicién entre “bien
de produccién y de renta” versus “bien especulativo”. Esta tltima situa-
cién surgiria de la inversién de los excedentes de la economia urbana:
“circulos industriales, comerciales y financieros, de una superabundan-
cia de ingresos que se traduce en la acumulacién de cuantiosas reservas
que se vuelcan sobre la tierra de produccién, elevando su valor venal,
convirtiéndola en un Bien Especulativo y haciendo cada vez m4s insos-
tenible la posiciéon de quienes necesitan de ella para vivir de los recursos
que ella provee, sea como Bien de Produccién o como Bien de Renta”. De
esta forma la SRA completaba un circulo explicativo perfecto: la caida
de los ingresos de “la campafia” generaba “superabundancia” en las ciu-
dades, que regresaba al campo por medio de inversiones especulativas
que atentaban contra todos los sectores agrarios e, incluso, contra los
intereses generales de la nacion, pues sus duefios no estaban interesados
en la mayor productividad, porque sus medios de vida se ubican en otras
actividades econémicas.

Ademids, segtiin la SRA, la reforma agraria “debe asentarse sobre la
base de promover la armonia y allanar las diferencias entre las personas
o grupos de personas que viven en la tierra y de la tierra: usufructuarios
y propietarios, peones, operarios empleados y patrones”. Notar que los
arrendatarios y los aparceros ni siquiera aparecian en forma explicita en
el listado de sujetos agrarios (ellos figuraban como “usufructuarios” y/o
“patrones”).

Coherente con toda esta argumentacion, el “estudio” relativizaba la
importancia de la “propiedad de la tierra” para asegurar el arraigo vy,
por el contrario, consideraba como mads positivo “el empleo” (por eso
se anexa un anteproyecto para estimular la construccién de viviendas
familiares para los empleados rurales). En cambio, dedicaba sélo un par
de lineas en todo el documento al problema del acceso a la propiedad de
la tierra por parte de los arrendatarios y planteaba que para ello hacia
falta otorgar “facilidades de crédito y de tierras”. Para los arrendatarios,
la clave era rodearlos “de garantias de estabilidad” y fomentar el régimen
de aparcerias (se adjunta un anteproyecto de ley para estimular la forma-
cién de colonias en aparceria, que dejarfa a salvo a los latifundios).

La critica directa al proyecto de reforma de la ley 12.636 aprobado por
Diputados se centré en denunciar que se desvinculaba del Plan Quin-
quenal y de la ley de Inmigracién, que no era viable, que sélo se centraba
en la cuestion de la “formacién de nuevos propietarios”, que “impone a
la nacién un sacrificio desmesurado y origina un régimen de verdade-
ro privilegio para los que bajo este sistema se establezcan como futuros
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propietarios”, y que, como no iba a poder colonizarse toda esa tierra que
se calificaba como expropiable por la ley, se generaria “incertidumbre”
entre una “enorme masa de actuales propietarios” (“desnaturaliza el ré-
gimen de propiedad privada en las tierras de produccién agropecuaria,
con las innovaciones que introduce en el régimen de expropiaciones”),
por lo cual se resentiria el nivel de produccién al no poderse poner en
produccidn las tierras colonizables.

5. El discurso agrarista del peronismo se
modera pero se formaliza la regulacion de los
arrendamientos (1949-1951)

Como ya comentamos, el proyecto de reforma de la ley de Colonizacién,
con media sanciéon de Diputados, nunca fue abordado por el Senado de la
Nacién. Esta situacion fue criticada de modos cada vez mds intensos por
parte del radicalismo. Resulta extrafio que el Senado no tratara este proyec-
to, pues, en estos afios iniciales del gobierno peronista el clima de ideas era
claramente favorable a la reforma agraria y al fraccionamiento de los lati-
fundios, e incluso hubo una intensificacion en las politicas de colonizacion.

La explicacién mds plausible quizd pueda encontrarse en el escaso
interés en comprometer obligatoriamente tantos recursos en una po-
litica de colonizacidon que el gobierno no estaba tan seguro de querer
continuar, al menos en los ritmos previstos por el proyecto aprobado
en Diputados, segin los montos que ya hemos comentado. EI 27 de
octubre de 1948 se sanciond un decreto, tendiente a combatir la infla-
cién, que determiné que las reparticiones descentralizadas no iniciarian
nuevos juicios de expropiacién de campos, tierras y/o inmuebles. En
1949 y 1950 se redujo notoriamente el proceso colonizador (aunque en
el primero de estos afios se adquirieron 102.100 hectdreas, en el segundo
s6lo 38.676), y a partir del afio siguiente el Estado nacional no adquirié
nuevos campos para esta labor.

Para 1952, esta politica se especificé en el Segundo Plan Quinquenal,
planteando que se debia:

EN MATERIA DE EXPROPIACIONES Y OTRAS FORMAS DE INTERVEN-
CION ESTATAL

a) Reducir al minimo indispensable las expropiaciones por causa de utilidad pud-
blica y que en todos los casos sean sancionados por el Congreso.
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b) Recomendar suma prudencia en la presentacion al Congreso Nacional y Le-
gislaturas Provinciales de proyectos que tiendan a cercenar o limitar arbitra-
riamente la propiedad.

c) Evitar el establecimiento de controles y restricciones que afecten las inver-
siones de largo aliento y que contribuyan a alterar las bases econémicas que

determinaron la realizacién de las mismas en beneficio del pais.'3

Como se observa en el inciso c), la motivacion de este freno en la po-
litica expropiatoria era mas compleja que una simple medida antiinfla-
cionaria. El gobierno buscaba reducir el enfrentamiento con la burguesia
terrateniente en pos de generar un clima méas favorable a las inversiones
en el sector agropecuario, ya que se observaban importantes retraccio-
nes en el drea sembrada, que se agravaron con las sequias de los afios
siguientes. Todo ello estaba redundando en una caida de la produccién
y de los consiguientes saldos exportables, fuente privilegiada de divisas
extranjeras para la economia nacional. La superficie sembrada (que ya
se habia reducido debido a la menor demanda producida por la Segunda
Guerra Mundial y sélo se habia recuperado de forma relativa en 1946)
sufrié una fuerte reduccion entre 1947y 1951. Los volimenes cosechados
evolucionaron en forma similar, registrdndose una mayor oscilacién, en
particular por las sequias registradas.”** Entonces, a fin de estimular un
incremento de la actividad agropecuaria, el gobierno procuré moderar
las tensiones con la burguesia terrateniente. Y esta debid ser la causa del
abandono del proyecto de reforma a la ley Agraria nacional.

De todos modos, si bien el justicialismo no sancioné la modificaciéon
de la ley Agraria, un aspecto de la reforma propuesta si fue sancionado
al aprobarse en 1948 la nueva ley de Expropiaciones que, por lo esencial,
establecia que las indemnizaciones se realizarfan por la valuacién fiscal,
en todo caso, mds un 30%. La Federaciéon Agraria Argentina elogié en
su periddico la aprobacién de esta ley."*

En estos afios, el discurso agrario del oficialismo paso6 a centrarse, ya
no en la entrega de la tierra a quien la trabajaba, sino en la exaltacion
de las bondades de la nueva ley de Arrendamientos sancionada en sep-
tiembre de 1948, que era presentada como la solucién para el problema

143 Presidencia de la Nacion, Subsecretaria de Informaciones, Perdon anuncia el
Plan Economico de 1952 y los precios de la cosecha, 1952, pp. 23-24

144 Es cierto que, de algiin modo, esta retraccién agricola se compensaba con
una expansion de las ganaderias vacuna y lanar.

145 FAA, La Tierra, 7/ 12/ 1948, p. 1.

66



Javier Balsa

agrario argentino. Sin embargo, no desaparecian las promesas de “un
programa integral para que la tierra sea del que la trabaja.”

Las discursividades en torno a una nueva ley
de Arrendamientos y aparcerias

En el marco del Plan Quinquenal, el poder ejecutivo habia presentado a
fines de 1946 un proyecto de ley de Arrendamientos rurales y de apar-
cerfa. Este fue aprobado por el Senado el 22 de enero de 1947 con sélo
pequeiias modificaciones introducidas por la Comisiéon Especial encar-
gada del plan quinquenal. En el debate, el senador justicialista Gémez
del Junco puntualizé las situaciones de amenaza de desalojo que pendian
sobre los colonos arrendatarios, brindando cifras de los arrendatarios
amenazados con la expulsién en cada una de las provincias.'¢

Luego, el proyecto sufrié un trdmite de mds de un afio en Diputados,
aprobdndose recién el 3 de septiembre de 1948, y el Senado lo convirti
rdpidamente en ley (que serd promulgada como la ley 13.246) el 8 de
septiembre de 1948. En lineas generales, la nueva ley establecia un pla-
zo minimo para los contratos de cinco afios, prorrogables por tres afios
mads, la facultad del poder ejecutivo para revisar el precio de los arren-
damientos y la creacién de Camaras Paritarias de Conciliacién y Arbi-
traje Obligatorio."” La demora en Diputados tuvo como contrapartida
la introduccion de varias modificaciones, entre ellas la creacion de las
cdmaras arbitrales, especificaciones mds detalladas sobre la aparceria y
un nuevo préstamo que habilitaba al Banco Nacién a brindar la totali-
dad del monto destinado a la compra de la tierra arrendada por parte
del arrendatario. En el debate en Diputados, los radicales aprovecharon
para criticar la ausencia de una nueva ley de Colonizacién, pero no for-
mularon objeciones a la ley de Arrendamientos que, por lo tanto, alcan-
76 la unanimidad de los 100 diputados presentes en la votacién. Esta
unanimidad se debié también a que el diputado conservador Reynaldo
Pastor, del Partido Democrata Nacional, acompand la sanciéon de esta
“magnifica ley de Arrendamientos rurales y de aparceria” argumentando

146 DSCS, 22 de enero de 1947, t. I, p. 21.

147 Un anadlisis de los avances de la ley en Silvia Lazzaro, “Politicas ptblicas agra-
rias, demandas sectoriales y cuestién social durante las décadas de 1940 y 19507,
ponencia presentada en las XI Jornadas Interescuelas/ Departamentos de Histo-
ria, Tucumaén, septiembre de 2007, pp. 12-14.
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que es un proyecto “de neta tendencia liberal” y realizado “por hombres
mds comprensivos de los problemas del campo argentino, que han vivi-
do en contacto con esos problemas y que han puesto por sobre todos los
intereses la pasion del bien publico.” Agregd que él mismo habia “tenido
el honor de compartir modestamente esas tareas, porque la comisién me
distinguié invitindome a sus deliberaciones”.'® Se observa un cambio
de actitud frente al anterior debate de las prorrogas de los arriendos en
el que habia advertido a “los futuros propietarios”, a “los actuales agri-
cultores”, argumentado que “todo lo que sea una restriccién excesiva al
derecho del propietario para disponer de sus bienes”,

[...] mafana, cuando ellos sean los propietarios de esos pequefios predios, se-
rdn quienes sufrirdn las consecuencias de la situacién que ahora se crea, y
sufrirdn todas las restricciones que hoy se imponen a los actuales propietarios

de la tierra.'¥?

En el debate sobre la ley de Arrendamientos, Mac Kay calificé al
arrendamiento como “una aberracién social” que podria llegar a con-
siderarse como “mal transitorio”, pero no como un “mal menor”. Y el
diputado oficialista Ernesto Carreras afirmé que era “una obligacién a
cargo del Estado la de proveer de tierra al que se encuentre en tal situa-
cién”. Aunque también sostuvo que es “legitimo de proteccién el derecho
del pequeio propietario de una unidad econémica”, tanto “como el del
arrendatario que actualmente, trabajando con su familia, lo hace en be-
neficio de la economia nacional”. Por lo tanto, postuldé que “la solucién
justa serd, en consecuencia, la que represente una solucién para esos dos
legitimos derechos, y es precisamente lo que nosotros procuramos con
las disposiciones de la presente ley”."°

El mismo dia en que el Senado aprobaba la ley, el presidente Peron
dio un discurso en Esperanza con motivo de la inauguracién del Monu-
mento al Agricultor, en el que, ademds de destacar la labor de coloniza-
cién, les confirmé a los chacareros presentes que la nueva ley de Arren-
damientos “serd aprobada en la tarde de hoy por el Senado y convertida
en ley”."! Les prometié que “al dia siguiente de llegar a Buenos Aires,

148 DSCD, 3 de septiembre de 1948, t. IV, p. 3465.

149 DSCD, 1948, t.1, p. 292.

150 DSCD, 3 de septiembre de 1948, t. IV, p. 3476.

151 “En Esperanza, en la inauguracién del Monumento al Agricultor. 8 de sep-
tiembre de 1948”, en Juan Domingo Perdn, Obras completas...,t. X, vol. 2, pp.
387-397 (Fuente D9 en DVD anexo).
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he de promulgarla y regird para todo el pafs la nueva ley de Arrenda-
mientos y aparcerias, que establece que, en adelante, emparejaremos las
cargas entre el duefio y el chacarero”. Precisd, ademads, “que [para que]
haya justicia rdpida y barata crea las comisiones paritarias para resol-
ver cualquiera de los problemas [...]”. En su discurso, Perén también
abordé brevemente las politicas de colonizacién y prometié que “he-
mos de realizar un programa integral para que la tierra sea del que la
trabaja”. Mds precisamente afirmé que “durante los afios 1947 y 1948
nosotros hemos entregado ya doscientas mil hectdreas [...] y para el afio
1952 hemos de entregar en total dos millones y medio de hectdreas a los
trabajadores de la tierra”. Luego dedicé la mayor parte de su discurso a
apoyar las politicas de comercializacién de granos y carnes que se esta-
ban implementando, con una defensa del IAPI, de las politicas sociales
y de “dignificacion real del trabajo” (pero que “sea digno solamente el
que trabaje e indigno solamente el que viva del trabajo de los demds”) y
de obras de infraestructura. Para finalizar los interpelé en términos de
fe, de unidad y lucha “de ustedes acd” y de “nosotros [...] alld” contra los
“avivados” intermediarios:

[...] es necesario tener fe, que es necesario estar unidos, que es necesario que
cada uno de ustedes se sienta soldado de esta causa. Y verdan después, en cua-
tro, cinco, seis aflos mads, cudl serd el resultado de esa fe, de esa energia y de
esa decision.

“Sean, sefiores, muy felices; sigan luchando, porque no luchardn estérilmente
como antes; luchardn ustedes acd para arrancar la riqueza de la tierra, y noso-
tros lucharemos alld para que ningtin “avivado” se les coloque en el medio y se

quede con el santo y la limosna.™?

La FAArecibi6 con entusiasmo esta nueva legislaciéon sobre los arren-
damientos. En agosto de 1948 se celebré el XXXVI Congreso de la FAAe
Irineo Barrios, su presidente, ademds de adelantar la préxima sancién de
la ley, dijo que sus “bases fueron estructuradas con la colaboracién inti-
ma y decisiva de la Federacion Agraria Argentina”. Por otro lado, es real-
mente interesante observar en este discurso la manera en que Barrios ya
vislumbra cierta separacién de intereses entre los nuevos propietarios y
los que todavia eran arrendatarios:

152 Juan Domingo Per6n, “En Esperanza...”, p. 397 (Fuente D9 del DVD anexo).
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[La FAA] hoy estd compuesta, no ya por el agricultor que va a ser desalojado
0 que no tiene tierra sino también por un alto porcentaje de propietarios que
no tienen porqué temer el desalojo y que, sin embargo, generosamente como
argentinos y como patriotas luchan codo a codo, a la par de los mds necesi-
tados por el progreso general de la clase agraria, porque entendemos que la
defensa de todos es la de uno mismo. Los felicito a esos productores y les pido
encarecidamente, mas como argentino que como productor, que contintien
con esa misma actitud apoyando todos los esfuerzos que realiza la Sociedad

en bien de los arrendatarios.”?

Alas pocas semanas, el martes 7 de septiembre, La Tierra dio cuenta
de la aprobacion en Diputados de la nueva ley y la forma de titular era ya
indicativa de como buscaba articularse con el justicialismo: “En una Se-
sién que Insumi6 23 Horas de Labor la Cdmara de Diputados Sancion6
la Ley de Arrendamientos y Aparcerias Rurales”. El copete agregaba que
“Se cumpli6 asi la promesa del ministro Carlos A. Emery a los delegados
que participaron del XXXVI Congreso de la Federacion Agraria Argenti-
na”, y se incluia a la izquierda una foto del ministro, con el agregado de
que “cuyo anuncio de que se aprobaria [...] se cumpli6 en la fecha por él
indicada”. Y, parareforzar esta articulacion, en la parte superior de la pri-
mera plana se titulaba “EL PRESIDENTE DE LA NACION PROMULGA-
RiA MANANA, EN ESPERANZA, LA LEY DE ARRENDAMIENTOS”. !5

En el siguiente nimero de La Tierra, se destaco la aprobacién de la
ley y se la presenté como un logro “exclusivo” de esta organizacién: “YA
TIENE TOTAL SANCION PARLAMENTARIA LA LEY DE ARRENDA-
MIENTOS, CONQUISTA EXCLUSIVA DE LA F.A.A”.Con letra mads
pequeia se destacé que “Con la Presencia del Presidente se Celebrd en
Esperanza el Dia del Agricultor™. Ademads, el editorial presenté un “Bre-
ve Historial Sobre el Origen de la Nueva Ley de Arrendamientos y Apar-
cerfas Rurales”, en el que se relataba el papel clave que habria jugado el
Ing. Agr. Ferrarotti, representante de la FAA en la Comisién formada en
1945 por el ministro de Agricultura Pedro Marotta (durante el dltimo
tramo de la presidencia de Farrell), desde donde habria surgido el primer
borrador de esta ley.™’

153 Federacién Agraria Argentina, Resoluciones del XXX VI Congreso Anual, Ro-
sario, 1948, pp. 11-12.

154 FAA, La Tierra,7/9/1948, p. 1.

155 FAA, La Tierra, 10/9/1948, p. 1. La formacién de la comisién habia sido des-
tacada en La Tierra, 26/3/1946, p. 1.
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Resulta llamativo que no hubiera referencias a la nueva ley de Arren-
damientos, ni a su debate parlamentario, en ninguno de los nimeros
mensuales de la revista Anales de la Sociedad Rural Argentina del afio
1948. El tema s6lo aparecié en la reproduccion del discurso que brindé
el ministro de Agricultura, Carlos Emery, en la inauguracion de la expo-
sicion anual que realizé la entidad en el predio de Palermo y que analiza-
remos a continuacion.

La nueva ley en la discursividad agraria peronista

El ministro de Agricultura Carlos Emery fue dando cada vez mds impor-
tancia en sus discursos a la politica de arrendamientos. En ocasién de la
inauguracién de la exposicién rural de Palermo, organizada por la SRA
el 14 de agosto de 1948, fundamenté profusamente la regulacién de los
arrendamientos, préxima a ser aprobada por el Congreso Nacional. En
esta ocasion, también marcd una clara subordinacién de los intereses
de los propietarios frente al “derecho al trabajo” (por el contexto se
interpreta como el de los arrendatarios) en tanto “fuente creadora de
riqueza’:

Desde un punto de vista social y econémico, es indudable que interesa més
a la colectividad asegurar el derecho al trabajo, fuente creadora de riqueza,
que del propietario que asume una parte pasiva en el proceso productivo.
Nadie que razone hoy honestamente, por respetables que sean los intere-
ses de los propietarios, puede discrepar con este concepto, pues se coloca-
ria en una posicién absurda.”®

Luego les recordé que, al comenzar el proceso politico justicialista, los
propietarios (es decir, los terratenientes organizadores de la exposicion
que estaba inaugurando) habian resistido la legislacion protectora de los
arrendatarios. Por dltimo, les reconocié que ya iban “comprendiendo la
justicia de esas medidas” estabilizadoras:

La accién renovadora de 1943 ha afirmado esta conciencia, y hasta los mis-
mos propietarios, que recibieron con resistencia la legislacion de emer-
gencia que rebajé y prorrogé compulsivamente los arrendamientos, van

156 SRA, Anales, nimero especial, 1948.
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comprendiendo la justicia de esas medidas, habiéndose logrado asf una
positiva conquista para la estabilizacién de las actividades del campo.”’

De este modo justificé la nueva legislacion pronta a aprobarse que
“atemperaba’los derechos de los propietarios, aspirando a equilibrar los
“intereses individuales opuestos’

Esta legislacién importa, desde luego, una restricciéon al derecho de los
propietarios, pues se atemperan los conceptos cldsicos del dominio, en una
aspiracion de equilibrar intereses individuales opuestos, sin perder de vis-

ta el nacional, que debe sobreponerse al cualquier otro."®

En relacién con la colonizacién, sostuvo que antes habia faltado
“una firme decisidon y una orientacién precisa para que el apotegma de
la ‘tierra para el que la trabaja’ cobrara el significado de toda una po-
litica.” En cambio, desde 1946 el Estado, por intermedio del Banco de
la Nacién Argentina, habia adquirido casi medio millén de hectdreas
para colonizacion, y agregd que se estaba estudiando “la incorporacién
de cerca de un millon de hectidreas mas”, “con el noble afin de arrai-
gar al productor a la tierra, lo que permitird, a la par que mejorar la
eficiencia de nuestras explotaciones, cimentar nuestra sociedad sobre
s6lidas bases™. ™

Sin embargo, el tema de la colonizacién fue ocupando cada vez menos
espacio en las alocuciones del ministro Emery, como es posible observar
en la compilaciéon de sus discursos editada por el Ministerio de Agricul-
tura y Ganaderfia, o en un articulo de su autoria publicado en la revista
Hechos e Ideas."*® Del mismo modo, en junio de 1949, en sus palabras
para el primer nimero de Mundo Agrario, el ministro de Agricultura
se limité (ademds de enumerar cuestiones productivas) a resaltar la ley
13.246 de Arrendamientos y aparcerias rurales y subrayar la unanimidad
que habia alcanzado su aprobacién por parte del Congreso. Yplanted que
“la aplicacién de sus principios, reglamentados en forma de contemplar,
con equidad y justicia, las legitimos intereses de los sectores agrarios,

157 SRA, Anales, nimero especial, 1948.

158 SRA, Anales, nimero especial, 1948, p. 32.

159 SRA, Anales, numero especial, 1948, p. 33.

160 Ministerio de Agricultura y Ganaderia, Interpretacion de la politica agraria
Justicialista, [Discursos pronunciados por el ministro ingeniero agrénomo Car-
los A. Emery], 1952; Carlos Emery, “La politica agraria justicialista”, Hechos e
Ideas, n® 83, febrero de 1951 (Fuente 10 del DVD anexo).
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permitird que se cumpla una de las aspiraciones reiteradamente expues-
tas de arraigar a la familia productora a la tierra que trabaja”.'!

También observamos este planteo en las propagandas oficiales, como la
editada en el nimero de enero de 1950 de Mundo Agrario titulada “;Campo
barato, para el que lo trabaja!” en la que, en vez de comentarse los planes de
colonizacién como el titulo parecia sugerir, se destacaba la rebaja en los pre-
cios de los arrendamientos.”®> Un detalle muy significativo de la bisqueda
de “armonia” con los grandes terratenientes es que esta publicacion, clara-
mente justicialista, dedicara en todos los nimeros una nota para describir
elogiosamente una gran estancia argentina. En particular, en el nimero 5 se
detallan las caracteristicas de la que poseia José Alfredo Martinez de Hozen
la zona de Chapadmalal. Seguramente para equilibrar, a partir del nimero 6
se agregd otra seccion dedicada a las “Chacras argentinas”.'*®

Evidentemente el eje se habia corrido desde las expropiaciones y la colo-
nizacién oficial hacia la estabilizacion de la situaciéon de los arrendatarios y
aparceros. En un pequeio libro con fotografias y breves textos publicado en
1950 ytitulado Perdn y el campo, se hacia hincapié en que “Se acabaron los
desalojos en el campo y se terminé con los explotadores del trabajo aje-
no. La ley de Aparcerias y Arrendamientos Rurales garantiza a 248.000
campesinos su estabilidad en la tierra que cultivan™.'¢4

Hay que reconocer que el cambio en la legislacion sobre los arriendos no
era sOlo una cuestion legal sin efectos practicos, sino todo lo contrario: tanto
por sus disposiciones como por la creacién de organismos publicos que ve-
laban por su cumplimiento, tuvo un impacto muy significativo.'>Al mismo
tiempo, la regulacién estatal de los cdnones de arriendo generd una ra-
pida licuacion de la parte de la renta del suelo percibida por los arrenda-
dores. La combinacién de la pérdida de control sobre la tierra arrendada
con la licuacién de la renta percibida impulsé a muchos terratenientes
a vender sus campos a los chacareros. También indujeron la venta frac-
cionada los discursos y el clima de amenaza que se cii¢ sobre la gran
propiedad durante estas décadas; al mismo tiempo, la opcién de venta

161 “Tengan los productores confianza en el porvenir”, Mundo Agrario, n° 1, ju-
nio de 1949, pp. 4-5.

162 “jCampo barato para el que lo trabaja!”, Mundo Agrario, n° 1, junio de 1949
(Fuente 11del DVD anexo).

163 Mundo Agrario,n®5yn°6, 1949.

164 Presidencia de la Nacion, Subsecretaria de Informaciones, Peron y el campo,
Buenos Aires, 1950. Pdgina titulada: “Ni desalojados ni explotadores” (Fuente
12 del DVD anexo).

165 Juan Manuel Palacio, “La justicia peronista: el caso de las Cimaras de arren-
damientos y aparcerias rurales (1948-1955), Anuario IEHS, n° 26, 2011.
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era fomentada por el Estado a través de una amplia politica crediticia
oficial.'**De este modo, en el mediano plazo, més que por las politicas de
colonizacién directa, por la presion indirecta sobre los terratenientes, la
mayoria de ellos vendi6 sus campos, o parte de ellos, a los arrendatarios
que los alquilaban. El andlisis de los cambios en la estructura de la pro-
piedad y de las unidades productivas nos permitié estimar que alrededor
de la mitad de los arrendatarios y aparceros presentes a comienzos de los
afios 40 logr6 acceder a la propiedad de la tierra, mientras que la otra mi-
tad termin6 abandonando (voluntaria o compulsivamente) los campos y
migrando a las ciudades. En lineas generales, es posible inferir que fue-
ron los arrendatarios de medianos tamafios quienes tuvieron més éxito
en convertirse en propietarios, mientras que los mds pequefios fueron
quienes tuvieron que dejar los campos.'*’

La dilucién del discurso agrarista critico del latifundio
en las enunciaciones del presidente Peron

Ya en 1947 Perén habia puesto énfasis en que la entrega de tierra a los
arrendatarios y aparceros debia realizarse de forma gradual:

Esperemos que el programa pueda realizarse ordenada y pacificamente, pero
para eso se necesita tiempo y, sobre todo, la ayuda y el apoyo de todos. Enton-
ces tendrdn todo lo que anhelan, resuelto en tiempo, con justicia y sin perju-
dicar a nadie. No es necesario hacerlo perjudicando ni a los terratenientes ni
a las sociedades. Se les pagard lo que vale la tierra, hasta el dltimo centavo. Ni
explotacién para unos ni explotacion para otros. Cada uno podrd ser duefio de
la tierra pagando un porcentaje de su propia produccion, que es el anhelo de
los chacareros. Ese anhelo se cumplird. Pero paciencia, tiempo y, sobre todo,
unién y apoyo a la obra.!®8

166 Ver, por ejemplo, la politica crediticia para acceso a la propiedad desarrolla-
da por el Banco de la Provincia de Buenos Aires durante la gestién de Arturo Jau-
retche, analizada en Noem{ Girbal-Blacha, Historia del Banco de la Provincia de
Buenos Aires, Gestion del Doctor Arturo Jauretche, Buenos Aires, Ediciones del
Banco de la Provincia de Buenos Aires, 1993.

167 Javier Balsa, El desvanecimiento del mundo chacarero, Bernal, Universidad
Nacional de Quilmes, 2006.

168 “Palabras en la audiencia concedida a representantes de la Federacién Agra-
ria Argentina”, 20 de marzo de 1947, en Presidencia de la Nacién, El campo re-
cuperado...,p. 17.
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Sin embargo, a partir de 1949 fueron desapareciendo de su discursi-
vidad las criticas a los latifundios y de modo concomitante, en esta nue-
va etapa fue cobrando creciente importancia la preocupacién por lograr
un aumento en la productividad del campo argentino. Por citar sélo un
ejemplo, en julio de 1950 apeld, ante los delegados cooperativistas agra-
rios de la provincia de Buenos Aires, a una imagen muy gréfica: “no se
olviden este afio de poner en la puerta de entrada de cada chacra un car-
telito que diga: Producir, producir y producir™.!® Como vemos, esta pre-
ocupacioén productivista lo condujo hacia una posicién contraria a todo
lo que pudiera llevar intranquilidad a los propietarios. Per6n acompa-
o este giro productivista con un discurso cargado de frases propias de
lo que denominamos como “ruralismo moralizante”, junto con nuevas
modulaciones “criollistas” y propositivas de la armonia “rural-urbana”,
como ejes de sus campafias de propaganda hacia los sectores rurales.

En relacién con postular una relacién de armonia entre la produccién
primaria y la industrializacion, en la ya mencionada publicacién con foto-
grafias dedicada a promocionar la labor de Perdén respecto del campo se
edité una pagina titulada justamente “Armonia de intereses”. Allf una foto
mostraba una industria de hilado y su texto explicaba que “el proceso de
industrializacién estimulado por el Gobierno de Perén vinculd los intereses
de los industriales y de los hombres de campo, pues ofreci6 a unos abun-
dante materia prima y a los otros la certeza de valorizar su produccién”.'””

En cuanto a la postulacién de una ética especial propia de la vida rural
(caracteristica del discurso “ruralista moralizante”), Perdn insistid en su
capacidad para “sentir la tierra [...]”, pues “he nacido en una estancia,
me he criado en una estancia”.””! Ademds, en la introduccién al pequefio

169 Presidencia de la Nacién, El campo recuperado..., p. 44. Esta preocupacion
ya estaba en 1946, aunque no dirigida especificamente hacia el agro: “la consigna
del momento: jproducir! jproducir! jproducir!” (4 de octubre de 1946, reprodu-
cido en Juan Domingo Perén, Doctrina Peronista, Buenos Aires, CS Ediciones,
2005, p. 134), como record¢ luego: “Hace ya cuatro afios, yo dije que el lema del
pafs es: producir, producir y producir. Porque consumimos, consumimos y con-
sumimos” (“Discurso ante una delegacién de agrarios de Buenos Aires”, 23 de
febrero de 1950, en Presidencia de la Nacion, El campo recuperado..., p. 26). El
20 de septiembre de 1949 insistia en que “Debemos hacer que todos en el campo
sepan que queremos producir mas” ante “los delegados de cooperativas agrarias que
lo visitaron en su despacho de la Casa Rosada” (Mundo Agrario, afio 1,n° 5, octubre
de 1949,pp. 4-5).

170 Presidencia de la Nacion, Perdn y el campo...,(Fuente 12 del DVD anexo).
171 Juan Domingo Perdn, “Discurso en San Antonio de Areco”, 12 de noviembre
de 1949, en Presidencia de la Nacién, El campo recuperado..., p. 23.
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libro Peron y el campo, se citaba un texto en el que habia afirmado que
“siempre he sostenido que la riqueza del pais proviene de la tierra, y que
los hombre que trabajan en el campo son la reserva moral de la nacidn,
porque son hombres honrados y de pensamiento limpio como el aire que
respiran”. Sin embargo, se argumentaba que este “amor por la tierra”
s6lo era posible si se poseia la propiedad de la misma. Asi, en el mismo
ejemplar, una de las paginas procuraba articular la unién con la tierra
con el acceso a la propiedad que se habria logrado gracias a Perén. Con
el titulo “Amor por la tierra”, se conjugaban una foto de una casa en el
campo y un texto al pie que declara: “Expresion de su prosperidad, la
casa propia levantada por el hombre de campo simboliza su perdurable
unién con la tierra que trabaja, que ya nadie podré arrebatarle”.'”” Como
se ve no era una mera apelacion moralizante (del tipo de las empleadas
por el ruralismo nacionalista), sino que se articulaba con la cuestién de la
propiedad de la tierra y, en otros casos, con el nacionalismo econémico.
Asi, en esta misma publicacién, varias pdginas estaban dedicadas a “la
independencia econémica”, los “rieles argentinos”, las “proas de la Pa-
tria”, y demds referencias a las nacionalizaciones.'”
Del mismo modo, Perén afirmaba que

De nada valen los trigales; de nada valen los maizales ni las riquezas de nues-
tra tierra si no han de ser nuestras; si no las hemos de explotar nosotros y si
no hemos de ganar con ello el orgullo de decir que defendemos, mds que la

riqueza material, nuestra dignidad de argentinos.'™

Yen el Mensaje de la Victoria, al inaugurar el 85° periodo ordinario de
sesiones del Congreso Nacional el 1 de mayo de 1951 sostuvo que

En 1950 todo el largo proceso ha quedado en nuestras manos y lo dnico fora-
neo que resta del ciclo de nuestra riqueza agropecuaria son los consumidores
extranjeros, derecho que otorgamos cuando nos pagan lo que es justo y recién
después que los hogares argentinos han sido bien cubiertos”.!”

172 Presidencia de la Nacion, Peron y elcampo...(Fuente D12 del DVD anexo).
173 Presidencia de la Nacion, Peron y elcampo...(Fuente D12 del DVD anexo).
174 Juan Domingo Perén, “Discurso en San Antonio...”, pp. 23-24.

175 Presidencia de la Nacion, El campo recuperado..., p. 32. Mds adelante, ante
la crisis de la balanza de pagos, el peronismo abandonard esta postura de defen-
sor del consumo nacional y propondra “crear un estado de conciencia popular de
austeridad en los consumos, para aumentar los saldos exportables, como medio
de consolidar las conquistas logradas” (Presidencia de la Nacion, Perdon anuncia
el Plan...).
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La mas clara utilizacién del criollismo que se incorporé al discurso
peronista la constituye el cierre del mencionado libro, cuando retoman-
do las estrofas del Martin Fierro se le agregd un remate peronista que se
sumé a toda una serie de referencias al justicialismo, presentes no sélo
en las pdginas con sus fotografias y textos explicativos, sino también en
los retratos de Per6n y Evita ubicados en las primeras pdginas y en el
propio formato de la obra, que reproducia el escudo peronista. Asi el pe-
queiio libro terminaba con los siguientes versos y el dibujo de un paisano
en la tranquera con un amanecer de fondo:

Tiene el gaucho que aguantar
hasta que lo trague el hoyo

o hasta que venga algun criollo
en esta tierra a mandar

Bien podria cantar yo

en el lenguaje que usaba

que el “criollo” que él esperaba
ya para todos lleg6.!”

De todos modos, los enunciados que prometian una “reforma agraria”
no desaparecieron del discurso de Perdn, aunque imbuidos de un espi-
ritu gradualista: “Deseamos que la tierra sea de quien la trabaja [..] Lo
que no queremos es cometer injusticias o errores. Deseamos ir despacio,
conscientemente”.'” Y se mantenfan las referencias a la “oligarquia te-
rrateniente” o a los “serviles abogados” de los capitales extranjeros en
visiones retrospectivas de lo que se habia logrado."

En Perony el campo, después de ocho paginas dedicadas a otras cues-
tiones (como la recuperacion de los ferrocarriles o la flota mercante na-
cional), la novena fotografia se titulaba “La tierra para quien la trabaja”
y el texto afirmaba que “La tierra no es un bien de renta sino un bien de
trabajo’, ha dicho Perdn, y la realizacion de ese postulado llevo la prospe-
ridad al hombre de campo y fund6 sobre sélidas bases la independencia

176 Presidencia de la Nacion, Perdn y elcampo...(Fuente D12 del DVD anexo).
177 Presidencia de la Nacién, Subsecretaria de Informaciones, Perdn anuncia la
fijacion de los precios para la nueva cosecha de trigo, maiz, linoy girasol. 1950,
Mensaje trasmitido por LRA, el 15 de abril de 1950.

178 “Mensaje de la Victoria”, al inaugurar el 85° periodo ordinario de sesiones
del Congreso Nacional, 1 de mayo de 1951, en Presidencia de la Nacién, El campo
recuperado..., p. 35.
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econOmica argentina. jPerén cumple!”. Una pdgina subsiguiente tenfa
como titulo “Subdivision de la tierra” y en ella se criticaba abiertamente
al latifundio que hay que “destruir” y se afirmaba que “la tierra ya no
pertenece a una clase privilegiada”. Y como en el aio 1945, el gobierno
continuaba interpelando a los chacareros para que se movilizasen en de-
fensa de las “Conquistas defendidas”, como se titulaba otra pagina del
libro, mostrando una movilizacién de cooperativistas agricolas.'”

Por otra parte, la critica al rentismo siguié presente incluso en mo-
mentos de planteos productivistas, por ejemplo, estableciendo precios
diferenciales para los granos que no fueran resultado de una produccién
directa, sino del pago de un arriendo en especie o de un campo que el
vendedor no trabaja.'®?

Quisiéramos destacar que la critica a un apresuramiento en el proceso
de colonizacién no era sé6lo privativa del propio Perén. De un modo un
tanto sorprendente encontramos objeciones en este sentido en el discur-
so que el dirigente socialista Nicolds Repetto pronuncié en la ciudad de
Pergamino el dia 21de enero de 1950:

De acuerdo al lema, tan repetido por el general Perdn, ‘entregar la tierra a
quien la trabaja’, se ha entablado una carrera furiosa entre el Banco de la Na-
cién, el Banco Hipotecarlo Nacional y el gobierno de la Provincia de Buenos
Aires para adquirir latifundios con el fin de fraccionarlos y entregarlos en pro-
piedad o en arrendamientos con opcién a compra a familias de agricultores.
Este apresuramiento por adquirir y repartir tierra no ha permitido examinar
bien lo que se compraba, ni evitar la fatal inflacién que experimentan los pre-

cios de la tierra cuando se la disputan los propios poderes ptublicos.!®!

Y criticé al gobernador Mercante por estar “poseido” por un “delirio
colonizador™."®? El dirigente socialista articulaba la critica al apresura-

179 Presidencia, Perdn y el campo...(Fuente 12 del DVD anexo).

180 Asi lo disponia el decreto de precios de 1950: “La diferencia entre precio
bésico y precio total [un plus de 19% en trigo, 21% en lino, 31% en maizy 2% en
girasol] tiene una razén de ser muy clara y estd de acuerdo con nuestro principio
de que a tierra tiene que ser de quien la trabaja™. “Al propietario que venda al
Gobierno cereal recibido por arrendamiento en especie, o sea al propietario que
comercie la produccién de un campo que €l no trabaja se le pagardn solamente
los precios bdsicos.” (Presidencia, Peron anuncia la fijacion...).

181 Nicolds Repetto, Mi paso por la agricultura, Buenos Aires, Santiago Rueda
Editor, 1959, p. 292.

182 Nicolds Repetto, Mi paso..., p. 307.
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miento colonizador con los bajos precios que pagaba el IAPI por los pro-
ductos agricolas:

El desatinado apresuramiento con que el gobierno expropia, divide y reparte
latifundios, responde en gran parte al propdsito de atenuar el profundo dis-
gusto que causo a los agricultores la politica de confiscarles los granos a vil
precio para venderlos luego en el extranjero realizando ganancias fabulosas.'s?

También en este discurso aparecia un claro agrarismo antiindustria-
lista, hablando de‘“la obsesidn industrialista de este gobierno”.”®* Eviden-
temente, el antiperonismo del dirigente socialista le habia hecho olvidar
casipor completo el agrarismo critico del latifundio que, aunque siempre
moderado, habia caracterizado al Partido Socialista.'®?

6. La moderacion como estrategia discursiva
y la nueva ley de Colonizacion (1952-1955)

A medida que avanzaba el segundo gobierno de Perdn se afianzaban en
el oficialismo las preocupaciones productivistas y se reducian las pro-
puestas de redistribucion de la tierra. Obviamente, la SRA manifest6 su
acuerdo con esta discursividad agrarista moderada. De todos modos, si-
guieron existiendo voces que reclamaban la implementaciéon de una ‘“re-
forma agraria profunda” que acabase con la “supervivencia del latifun-
dio”, como sostenian la FAA o las figuras de izquierda que apoyaban al
peronismo. Sin embargo, en 1954, el justicialismo oper6 una profundiza-
cién de su giro tranquilizador hacia los grandes propietarios y sanciond
una nueva legislaciéon de colonizacion, mucho mds moderada que la que
habian aprobado los conservadores en 1940.

183 Nicolads Repetto, Mi paso..., p. 297.

184 Nicolds Repetto, Mi paso..., p.297.

185 Alrespecto, puede consultarse Osvaldo Graciano, “Las izquierdas ante la cri-
sis del capitalismo agrario argentino. Produccién de saber para la accién politi-
ca”, en Javier Balsa y Silvia Lazzaro, Agro y politica..., t. 1, pp. 119-202.
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La defensa de Perdn de las grandes
explotaciones eficientes

Segiin comentaron Horacio Giberti (quien en 1953 era asesor técnico de
la SRA) y Carlos Makler, “a mediados de 1953, comenzaron a circular ru-
mores acerca de una posible reforma agraria’ basada sobre expropiacio-
nes masivas de tierras pertenecientes a grandes poseedores”.’®® La SRA
respondié con una solicitada publicada en los mds importantes diarios
de alcance nacional, en la que remarcaba que “la propiedad privada de
la tierra no puede responder a un concepto esencialmente individualista,
en razén de su manifiesta funcidn social” y que era “menester procurar
el acceso a la tierra a quienes la trabajan”, para lo cual “debe facilitarse
su subdivisién en unidades econdémicas de la tierra arrendada y de los
latifundios de explotacién antiecondmica”. Sin embargo, también sos-
tenfa que “la propiedad privada constituye la esencia del ordenamiento
filoséfico y econémico de la civilizacién occidental”.'®’

Perdn, en su discurso a los agricultores delll de junio de 1953, disolvié
todos estos temores. Si bien manifesté que “nosotros estamos asistiendo
ni méas ni menos que a una reforma agraria”, luego criticé que “hombres
malintencionados anden desparramando, a lo largo de la Argentina, que
vamos a despojar a la gente, que le vamos a quitar la tierra”. Plante6
que “la reforma agraria debe empezar por el gobierno y por el Estado,
entregando esa tierra fiscal para que sea elaborada [..]”. Luego, reali-
76 una clara defensa de la gran estancia eficiente: “el latifundio no se
califica por el nimero de hectdreas o la extensién de tierra que se hace
producir”, sino que “se califica por la cantidad de hectdreas, aunque sean
pocas, que son improductivas.” Agregd que “‘si se hacen producir a veinte
o cincuenta mil hectdreas y se le saca a la tierra una gran riqueza ;cémo
la vamos a dividir?” En este discurso también demostro su preocupacion
por transmitir “tranquilidad” “al campo™: “si hay algtin sector de la acti-
vidad nacional que necesita de seguridad y tranquilidad para producir,
es precisamente el campo”.!s8

La SRA saludé estos cambios en el discurso y en la préctica:

186 Horacio Giberti y Carlos Makler, “Caminito que el tiempo ha borrado...”,
Revista Interdisciplinaria de Estudios Agrarios,n°®21,2° semestre de 2004, pp.
97-105.

187La Razon, 1/6/1953, p. 4.

188 Juan Domingo Perdn, “La Politica Agropecuaria Peronista”, Hechos e Ideas,
t. XXV, pp. 103-116.
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[sobre la colonizacién] [..] varios de estos principios han sido comentados y
ampliados por el Primer Magistrado en su disertacién del 11 de junio a los agri-
cultores, quien destacd el modo totalmente pacifico en que se opera la reforma
agraria en nuestro pafs, asi como el espiritu de justicia que regird cualquier ex-
propiacién que haya que llevar a cabo. Sefiald, por otra parte, el error de apre-
ciacién en que se incurre cuando se aconseja dividir explotaciones extensas por
el mero hecho de que pertenezcan a un solo propietario, division que por tratar-
se de predios productivos se traduciria en perjuicios econdmicos.

“Mucho nos complace poder manifestar que los lineamientos de la politica ofi-
cial en esta materia coinciden totalmente con los principios fundamentales a
que venimos ajustando nuestra labor en los dltimos afios, y que hemos creido

conveniente declarar ptiblicamente a fines de mayo dltimo."’

Tal como analizaron Giberti y Makler, un editorial del diario La Na-
cion elogi6 especialmente el concepto de latifundio expresado por Perdén
en este discurso: “el concepto expuesto sobre el latifundio ha disipado la
desazdn reinante entre los poseedores de grandes establecimientos agro-
pecuarios de alto rendimiento”."°

La pervivencia del agrarismo critico

Estos giros del gobierno peronista no desarmaron de modo automatico
el clima favorable a las transformaciones radicales que continué du-
rante varios anos. Por ejemplo, los especialistas agraristas enrolados
en la izquierda que se acercé al peronismo se reunieron en el “Con-
greso de los Hombres de Buena Voluntad”, organizado en octubre de
1951 e inaugurado con un discurso del propio Perén.”' La Comisién

189 Sociedad Rural Argentina, Informe sobre la produccion rural argentina,
Buenos Aires, SRA, 1953, pp. 26-27.

190 La Nacion, 13/6/1953, p. 2 (Giberti y Makler, “Caminito...”, p. 101).

191 Este congreso fue organizado desde el Instituto de Estudios Econdmicos
y Sociales, que dirigia Juan Unamuno, y nucleaba a los socialistas cercanos al
Gobierno, pero también convergieron intelectuales nacionalistas y los comunis-
tas rebeldes (tanto del Movimiento Obrero Comunista, de Puiggrds y Astesano,
como Isaac Libenson). Tal vez haya sido la primera articulaciéon de la “izquierda
nacional”, como la caracteriza Acha, quien describe al Congreso como parte de la
campaifa electoral que llevé finalmente a Perén a su segunda presidencia (Omar
Acha, La nacion futura. Rodolfo Puiggros en las encrucijadas argentinas del
siglo XX, Buenos Aires, Eudeba, 2006, pp. 138-139).
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de Asuntos Agrarios reconocié la compleja situacidon “de la pequefia y
mediana burguesia campesina” y su “amargura” describiendo que es-
taba “aprisionada entre las legitimas grandes conquistas traidas por la
revolucién a los trabajadores rurales y la permanencia de los privilegios
terratenientes subsistentes en buena parte, con la percepcién de rentas
parasitarias de la tierra”. En este sentido criticé “la falta de una decidi-
da e intensa politica de subdivisioén racional de los latifundios”. Frente
a esta situacion, la Comisién propuso la implementacién de “una gran
reforma agraria”.'??

Dos anos més tarde, Reinaldo Frigerio destacd en su libro prologado
por Rodolfo Puiggrés que “los informes oficiales indican la falta de un
plan orgdnico de expropiacién del suelo, consecuencia légica de la inexis-
tencia de un plan organico de reforma agraria integral” y, por lo tanto,
habia una “supervivencia del latifundio en la zona cereal”.”® Ante lo cual
insisti6 con la necesidad de que se profundice el proceso de colonizacion
a través de la expropiacién pagada con titulos piblicos.'*

Por el lado de la FAA también se continué pregonando la necesidad
de una reforma agraria. Por ejemplo, en el discurso inaugural del 42°
congreso ordinario anual de la FAA, el presidente de ésta, Irineo Ba-
rrios, manifesté que “entendemos que es necesaria una reforma agra-
ria profunda y de fondo”, aunque aclarando que existia una comunién
con el lider justicialista en cuanto a sus formas: “creemos como el pri-
mer magistrado de la Nacién, que esa reforma debe venir por medios
racionales y justos, evitando toda violencia que signifique un despojo
arbitrario”.

El giro final: la nueva ley de Colonizacion

El 21 de septiembre de 1954, Perén envid al Senado un proyecto de ley
de Colonizacién, que no tenia practicamente puntos de contacto con el
aprobado por los diputados ocho afios antes. Este nuevo proyecto fue

192 Congreso de los Hombres de Buena Voluntad, Comisién de Asuntos Agra-
rios, “La cuestion agraria argentina de 19517, Hechos e Ideas, n® 91y n° 93, 1951
(Fuente D13 del DVD anexo).

193 Reinaldo Frigerio, Introduccion al estudio del Problema Agrario Argentino,
Buenos Aires, Ediciones Clase Obrera, 1953, pp. 82-85.

194 Reinaldo Frigerio, Introduccion..., p. 85.

195 FAA, La Tierra, 21/9/1954, p. 2.
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sancionado por ambas cdmaras en sélo tres dias de tramites y debates
parlamentarios (entre el 7y el 10 de diciembre de 1954). La nueva ley en-
marcaba la colonizacién dentro de los principios de la justicia social (por
lo cual se establecia que “la propiedad privada tiene una funcién social”)
e introducia de manera explicita el concepto de “unidad econémica”. Sin
embargo, las modificaciones mds importantes eran que efectivizaba la
disolucién del Consejo Agrario Nacional y encargaba la colonizacién al
Banco de la Nacion Argentina, al tiempo que establecia que en todos los
casos “el Poder Ejecutivo solicitard la autorizaciéon del Congreso Nacio-
nal para expropiar la [tierra] que sea necesario incluir en los planes de
colonizacién, siempre que no fuera objeto de explotacién agraria racio-
nal” (cuestiéon que se detallaba en otro articulo: “cuando préximo a cen-
tros urbanos, no dediquen hasta un 30% de superficie apta a produccién
horticola, granjera o tambera”).”¢

En las fundamentaciones brindadas por los legisladores peronistas
quedd claro que el objetivo era, como dijo el senador Fernando Riera,
imprimir “tranquilidad al empresario rural”: “[..] este titulo tan hermo-
so de la propiedad no estd en manos de los funcionarios del banco, ni
de los ministros ni del propio sefior presidente de la reptiblica”. Agregd
Riera “que el movimiento peronista no puede ofrecer una mayor garan-
tfa y manifestar un mayor respeto hacia la propiedad, circunstancia que
ensalzo y proclamo con encendido orgullo de argentino y de peronista”.”’

En similar sentido, aunque tal vezno con tanto énfasis, se pronuncio el
diputado Victorio Tommasi. Plante6 que se enmarcaba en lo enunciado
por el presidente Per6n, en tanto que no se iban “a copiar de las reformas
agrarias que en otros paises se hicieron con violencia y con sangre”, aun-
que tampoco se iba “a ir al otro extremo.” En cambio, “la reforma agraria
se haria de acuerdo con las disposiciones constitucionales y el respeto
mutuo en la convivencia nacional”, citando textualmente al presidente
que habia manifestado que no se “obtendra tierras colonizables por me-
dio del despojo. Se respetaran siempre los derechos del propietario”.

Otro diputado justicialista, Agustin Siboldi, defendié las modificacio-
nes que “no permiten la expropiacion por decreto, y sélo aceptan la via
expropiatoria con la intervencién de este Honorable Congreso”. Como casi
todos los legisladores justicialistas, referencio estas decisiones en ‘el pen-

196 Mas detalles sobre la dindmica del debate parlamentario de esta ley pueden
encontrarse en Javier Balsa, “Los avatares...”.

197 DSCS, 8 de diciembre de 1954, t. I1, p. 1052.

198 DSCD, 10 de diciembre de 1954, t. IV, pp. 2661-2667 (Fuente D14 del
DVD anexo).
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samiento de nuestro lider” y también en “su firme decision de respetar la
propiedad” que ahora era presentada como equivalente al “derecho de los
demds”. De todos modos, Siboldi planted que esto no significaba “demorar
la entrega de la tierra a los auténticos productores del agro cuando esa
tierra inculta o con un grado de explotacién deficiente se haga acreedora
al dictado de leyes especiales de expropiacion”. En este sentido, retomo la
redefinicion de latifundio que habia impulsado Perén: “no es un concepto
de extension sino que debe referirse a la productividad de las tierras”.*®

Los diputados radicales formularon varias criticas a este proyecto.
Rodolfo Weidmann afirm6 que “la bancada radical no estaba con la con-
templacién que se hace del latifundio [...] so pretexto de una explotacién
agraria racional.” Yaclaré que seguia “creyendo que, por mds capacidad
de produccién que tenga un inmueble rural, si bien es cierto que desde el
punto de vista econémico en una situacién de emergencia podria justifi-
carse su existencia como tal, él atenta contra el progreso social”.2°

Por su parte, el diputado radical Santiago Nudelman aprovech¢ el
debate para criticar muchas de las expropiaciones realizadas por el jus-
ticialismo (“verdaderas confiscaciones en funcién de venganzas”) y las
vincul6 con el “enriquecimiento ficil e ilegitimo de muchos allegados a la
nueva oligarquia industrial y terrateniente”. Mds adelante sostuvo que el
proyecto en debate era “reaccionario y conservador en su esencia” y que,
al mismo tiempo, comprometia “el porvenir argentino en materia de tie-
rra fiscal, sin afectar en cambio el gran monopolio terrateniente”. Hacia
el final de su alocucidn, critic6 el incumplimiento de “la reforma agraria
prometida” y el hecho de que, en cambio, se habia obtenido “despobla-
ciéon del campo, latifundio, especulacion, nueva oligarquia terrateniente
y ruina de la economia agropecuaria, base fundamental de nuestra ri-
queza”. Para finalizar, Nudelman realiz6 un planteo descalificativo de las
“egrandes masas informes encendidas por el sensualismo y la propagan-
da”y prometi6 que llegaria un “gran dia de reparacién nacional” cuando
“las reservas morales y espirituales” obtengan la victoria y sea “la hora
del pueblo y de la humanidad”.?!

Otro diputado radical, Teodoro Marcd, criticé el proyecto desde una
perspectiva mucho més liberal porque, segiin €l, la ley “acusa una aguda

199 DSCD, 10 de diciembre de 1954, t. IV, pp. 2676-2684 (Fuente D14 del
DVD anexo).
200 DSCD, 10 de diciembre de 1954, t. IV, pp. 2667-2676 (Fuente D14 del
DVD anexo).
201 DSCD, 10 de diciembre de 1954, t. IV, pp. 2686-2693 (Fuente D14 del
DVD anexo).
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tendencia a la estatizacion” y recordo con elogios la oposiciéon de Lauren-
cena en 1940 a la sancién de la ley 12.636 cuando, segin él, habria va-
ticinado “con verdadera vision de estadista, su fracaso irremediable”.??
Recordemos que Laurencena se habia opuesto a la ley Agraria desde po-
siciones netamente conservadoras.?’?

Cabe destacar que, si bien los diputados radicales criticaron casi to-
das las modificaciones a la ley, no hicieron objeciones a la exigencia, que
no estaba en la ley 12.636, de que las expropiaciones necesitaran de la
aprobacién parlamentaria. Ademads, de modo llamativo, el proyecto de
colonizacién se aprobd por unanimidad en una votacién nominal de la
que participaron 110 diputados. Es que el radicalismo, més alld de todas
las criticas formuladas, vot6 en forma positiva, sin que siquiera ninguno
de los cuatro oradores de esta fuerza que hicieron uso de la palabra jus-
tificara esta forma de votar.

La FAA procuré frenar el tratamiento de esta iniciativa en el Congre-
so pero sin formular criticas explicitas al proyecto.?* De hecho, en dos
ndmeros del mes de octubre, una nota en La Tierra no desentonaba
con el discurso mds moderado que el peronismo promovia en estos mo-
mentos.?> Cuando finalmente la nueva ley fue aprobada, sin tener en
cuenta los telegramas que desde las distintas seccionales habian sido
encaminados hacia los legisladores procurando que tuvieran en cuenta
las resoluciones del reciente congreso de la entidad,?*® La Tierra realizo

202 DSCD, 10 de diciembre de 1954, t. IV, pp. 2694-2698 (Fuente D14 del
DVD anexo).

203 La argumentacion de Laurencena en 1940 habia hecho uso de varios de los
elementos tipicos de la oposicidn de la intervencidn estatal en la cuestion agraria
(DSCS, 1940, t. 1, pp. 597-615). Mds detalles de las intervenciones de Laurencena
pueden consultarse en Javier Balsa, “Los debates parlamentarios...”. Laurence-
na, como ya hemos comentado, habia sido dura y ptiblicamente criticado por los
radicales intransigentes en 1950, pero ahora era reivindicado por Marcé y citado
por el intransigente Nudelman.

204 Ver, por ejemplo, “Injustificado apresuramiento en materia de legislacién
agraria”, La Tierra,5/10/ 1954, p. 1.

205 Esta nota, titulada “Punto de Vista Sobre Colonizacién” y firmada por “Va-
rrén” (con la aclaracién de que “las ideas que expongo corren por mi exclusi-
va cuenta, sin ninguna responsabilidad para la Federaciéon Agraria Argentina”),
proponia una colonizaciéon poco ambiciosa y acotada geogrdficamente y no de-
cia casi nada sobre el contenido del anteproyecto que ya estaba en andlisis en
el Congreso Nacional, mds alld de proponer que la colonizacién volviera a estar
bajo la 6rbita del Ministerio de Agricultura (FAA, La Tierra,18/10/1954, p. 1y
20/10/ 1954, p. 1).

206 El42° congreso de la FAA habia sesionado en septiembre de 1954 bajo los
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notables contorsiones argumentales para tomar distancia de la nueva
legislacién, sin por eso criticarla claramente. Asi, en la nota que dio
cuenta de la aprobacion de la ley, se comentaban algunas de sus dispo-
siciones, sin hacer comparaciones con la anterior. Destacaban, por otro
lado, que comenzaba “expresando que para la aplicacién de los planes
de colonizacién se ha de promover el ordenamiento racional de la tie-
rra”. En un parrafo de unos diez renglones describia la dindmica de las
exposiciones en Diputados, pero s6lo mencionaba a seis diputados ofi-
cialistas que tomaron parte en el debate y no hacia referencia a ninguna
de las intervenciones de los diputados del radicalismo.2’

En el editorial, titulado “Una ley mds de Colonizacion”, se formularon
objeciones un poco mds directas.?’® Se sefialaba que “se trata de una ley
técnica; y tanto que no pocas veces la técnica llega hasta a obscurecer el
sentido y contenido social de la misma.” Se agregaba, siendo “mads sin-
ceros ain”, “que lo social se lo cita ahi donde no es posible ocultarlo sin
correr el riesgo de ignorar la Constitucién Nacional cuando habla del va-
lor social de la propiedad de la tierra”. Se confesaba que esperaban una
ley que fuera “el desarrollo normativo de ese concepto”. Y, en cambio, se
encontraron con una que “no es mds que lo que era la 12.636 inspirada
en la Constitucién del 53 con la interpretacion que la oligarquia le diera”.
De manera increible, se aclaraba a continuacién que “no vamos a hacer
el andlisis exhaustivo de todo el articulado”, cuando (siendo una ley tan
cara a las preocupaciones y luchas de la FAA) lo habitual hubiera sido
que en ese nimero, o en los subsiguientes, se publicara un andlisis deta-
llado de lo que significaban las modificaciones a la ley anterior.

El editorial contenia una critica muy velada y otra mds explicita. La
primera cuando manifestaba que “la nueva legislacion legaliza un he-
cho”: el que la colonizacién dependiese del Banco de la Nacién, cuando
“por la ley 12.636 la ‘colonizacién’ estaba a cargo del Consejo Agrario
Nacional, organismo de estructura autdrquica”. La critica mds explicita
era que, segin la nueva ley, las propiedades que se podian llegar a propo-
ner expropiar al Congreso debian ser “irracionalmente explotadas”. En
cambio, para la FAA, podia ser que técnicamente fueran explotadas de
forma racional, pero esto no era deseable desde el punto de vista social y
merecian entonces la expropiacién. En relacion con este punto, agregaba
la critica de que la ley no hiciera referencia a “la subdivisién de grandes

retratos de Juan Per6n, Eva Perdn, Esteban Piacenza y Francisco Netri, y promo-
vido la intensificacién de la colonizacién oficial.

207 FAA, La Tierra, 14/12/1954, p. 1.

208 FAA, La Tierra, 14/12/1954,p. 1 (Fuente D15 del DVD anexo).
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propiedades rurales antisociales, de redistribucién de la tierra para que
la familia agraria cuente con la unidad de superficie que le permita des-
envolverse, progresar y aplicar los métodos modernos de trabajo”.2® Cabe
destacar que no hubo ninguna palabra critica en contra de la introduccién
de esta exigencia de que pasase por el Congreso cada una de las expropia-
ciones.

Por dltimo, ejemplo de las vueltas retdéricas que los dirigentes de la
FAA se sentian obligados a efectuar, el editorial enunciaba la adhesion al
gobierno y la frustracién frente a la ley, pero aclarando que no tenian un
juicio negativo sobre ésta (!):

Al expresarnos de esta manera, lo hacemos, indiscutiblemente, compenetra-
dos de nuestra accidn sindical, de los reiterados y sostenidos enunciados del
General Perdn, de la doctrina de gobierno, de las disposiciones de la Constitu-
cién Nacional y de las previsiones del Segundo Plan Quinquenal. Por eso, con
toda franqueza, debemos manifestar que no es ésta la ley que esperdbamos.

Pero, también, queremos sefialar que nuestro juicio no es negativo.?!

Llamativamente, en los Anales de la SRAno hubo ninguna mencién a
lanueva ley de Colonizacién, nien forma previa, ni cuando tuvieron lugar
los debates, ni siquiera se hizo referencia a su sancién o promulgacién
durante los afios 1954 y 1955. Es probable que evaluaran que un apoyo
explicito de la entidad a las propuestas del gobierno hubiera brindado
argumentos en contra de estas nuevas medidas por parte de la oposicion.
De hecho, en un articulo del niimero de septiembre de 1954, se reprodujo
una carta que la SRAhabia enviado al diputado radical José Liceaga acla-
rando que la entidad no tenfan ninguna vinculacién con la redaccién de
una nueva ley de Arrendamientos propuesta por el gobierno. Esta misiva
estaba motivada por los dichos de Liceaga en el recinto acerca de que esta
ley parecia “redactada en la presidencia de la Sociedad Rural Argentina”.
Con cierta ironia, el presidente de la SRA, Juan José Blaquier, le recordo
al diputado radical su indirecta pertenencia a la entidad a través de “la
firma Liceaga Hnos ”.2"'En el caso de la revista La Chacra, en su ejemplar
del mes de enero de 1955 se sintetizaron los puntos centrales de la nue-
va ley de Colonizacion, pero sin agregar ningliin comentario acerca de la
misma o de su debate parlamentario.??

209 FAA, La Tierra, 14/ 12/ 1954, p. 1 (Fuente D15 del DVD anexo).
210 FAA, La Tierra, 14/12/1954,p. 1 (Fuente D15 del DVD anexo).
211 SRA, Anales, septiembre, 1954, p. 423.

212 La Chacra, enero de 1955, pp. 12-13.
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7. Discurso agrarista, estrategias defensivas de
los terratenientes y limitaciones de las politicas
de colonizacion peronistas

Hemos podido observar los riesgos que significd para la clase terrate-
niente argentina el que, sobre todo entre 1935 y 1943, los politicos con-
servadores y radicales hubieran adherido a una discursividad agrarista
(es decir, que describieran la realidad agraria en términos de la tenencia
del suelo) e, incluso, a su variante mas critica del latifundio y a favor de
una reforma agraria. Si bien en la préctica las politicas implementadas
fueron muy moderadas, el hecho de que el discurso agrarista critico se
hubiera difundido desde la cima del Estado le otorgd una legitimidad
que, al empalmar con las discursividades de las entidades representati-
vas de los chacareros y de las fuerzas politicas de centro-izquierda (Parti-
do Socialista y sectores del radicalismo), fue deviniendo parte del sentido
comun de la Argentina.

En este sentido, la pérdida del control de la direcciéon del Estado
por parte de los conservadores, en 1943, signific6 un peligro para
los intereses terratenientes ante la confluencia entre militares na-
cionalistas y la FAA. Desde ambos sectores, pero en particular desde
la entidad chacarera, se procurd enlazar en términos discursivos los
elementos del agrarismo critico con los del nacionalismo, postulando
que defender los intereses de los agricultores arrendatarios era una
forma de defender la patria y ubicando en un espacio antagdnico a los
terratenientes. Si bien no hubo, por parte de los militares, una clara
construcciéon de campos antagénicos entre los distintos actores agra-
rios, ellos avalaron implicitamente el discurso de la FAA, al compartir
armoniosamente sucesivos actos con ésta y responder positivamente
asusdemandas. Cabe agregar que la unién entre la FAAy los militares
nacionalistas fue facilitada porque la primera ya poseia un discurso
sumamente autoritario.

Entre mediados de 1944 y la campafia electoral de 1946, el coronel
Per6on también hizo amplio uso de un discurso agrarista critico y pro-
metio la realizacién de una profunda reforma agraria. Los terratenien-
tes sintieron que peligraba su futuro como clase y desplegaron todos
sus recursos (con amplia utilizacién de los medios de prensa liberales)
para la protecciéon de la gran propiedad. Esta defensa tuvo que reali-
zarse dentro de la discursividad agrarista, es decir, compartiendo des-
cripciones del mundo agrario centradas en las cuestiones de la tenencia
del suelo. Sin embargo, lo hicieron a partir de una estrategia de cerrado
elogio del derecho de propiedad, que s6lo de manera muy tibia recono-
cia la posibilidad y la necesidad de la implementacién de politicas de
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colonizaciéon. Al mismo tiempo, procuraban colocar a la discursividad
agrarista critica y a las figuras politicas que la enunciaban en un campo
antagénico de los que procuraban el respeto al derecho de propiedad,
a la libertad y a la paz, pues, en cambio, promovian la demagogia y el
totalitarismo.

De este modo, en esta tensa coyuntura de 1945, las pujas entre las
distintas discursivades acerca de lo agrario alcanzaron una intensidad
pocas veces vista en la historia argentina. Sin embargo, a Perén no le
fue posible concitar la adhesién de la FAA a su proyecto politico. Esta
entidad, si bien continud con las criticas a los terratenientes y las de-
mandas de mayor accidn estatal en favor de los arrendatarios, formuld
duras detracciones hacia Perén y el accionar del CAN. Este distancia-
miento surgié especialmente por las diferencias que emergieron de la
sancién del Estatuto del Pedn, aunque también encontré causal en el
nombramiento de Antonio Molinari como interventor en el CAN. Mo-
linari tenia diferencias personales con la FAA pero, sobre todo, discre-
pancias ideoldgicas, ya que proponia la entrega de los lotes en coloni-
zacién por medio del arriendo vitalicio y no de la propiedad efectiva. Si
bien presentaba esta propuesta como una forma de facilitar el acceso
a la tierra por parte de los arrendatarios, en la practica hubiera signifi-
cado un tipo de desarrollo agrario diferente, con captacion de la renta
por parte del Estado. La FAA se opuso rotundamente a esta idea que, de
todos modos, no avanzd, pues el CAN fue integrado dentro del Banco de
la Nacién y Molinari renuncié en 1946.

Entre 1945 y 1948, la discursividad agrarista se fue imponiendo en
el discurso publico: todos los actores describian la realidad agraria y
las propuestas de cambio en términos de las relaciones de tenencia del
suelo. De modo que la formacién discursiva agrarista alcanzé la ma-
yor hegemonia que haya tenido en la historia argentina. Incluso la SRA
manifestd que estaba a favor de una “reforma agraria”, mds alld de pro-
curar modificar su significado. Es més, en estos aflos existi6 un inten-
so predominio de la estrategia discursiva critica del latifundio. Tanto
peronistas como radicales manifestaban luchar por los intereses de los
arrendatarios y por profundas politicas de colonizacién. Y en las revis-
tas especializadas las criticas a los latifundios se hicieron cada vez mas
intensas.

Esta discursividad agrarista critica construia cadenas equivalencia-
les que oponian, por un lado, los intereses de los arrendatarios que se
conjugaban con los de la nacién y, por otro, los de los terratenientes
y sociedades andénimas que implicita o explicitamente se ubicaban en
posiciones contrarias a la patria. Una profunda “reforma agraria” que
acabase con la gran propiedad rural aparecia como la Ginica forma de
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solucionar estas tensiones. Mds alld de algunas voces defensoras de
algunos tipos de grandes propiedades o de perspectivas mds libera-
les y conciliadoras, predominaban los discursos que construfan estos
dos campos antagdénicos. Es que la inclusion radical que promovié el
populismo peronista implicaba, en el caso agrario, otorgar una fuerte
centralidad a los derechos de los arrendatarios y aparceros.’”® De he-
cho, este punto culminante del discurso agrarista critico del latifundio
representd el momento en que las politicas colonizadoras fueron maés
activas en la historia nacional, incluyendo numerosas expropiaciones
de latifundios en la regién pampeana.

Sin embargo, efectivizar todo el programa de reforma agraria con-
llevaba una doble dificultad para el gobierno justicialista. En primer
lugar, el encarar un vasto plan de colonizacién abonando los campos
expropiados hubiera implicado enormes erogaciones por parte del
Estado nacional (mds alld de que se tuviera como referencia los valo-
res fiscales, segiin una nueva ley de Expropiaciones), en un contexto
en el que la inflacién se habia convertido en una de las mayores pre-
ocupaciones del gobierno peronista. En segundo lugar, a lo largo de
un proceso colonizador tan amplio muchos de los grandes estancieros
habrfan sentido (como ya lo habian hecho entre 1946 y 1949) que no
valfa la pena reinvertir en la produccién de sus campos si no habia ga-
rantias acerca del futuro. La fuerte retraccién en la superficie sembra-
da y drdsticas reducciones en los volimenes cosechados (agravados
por el efecto de sequias) encendieron las luces de alarma del gobierno
pues las exportaciones agropecuarias eran la fuente privilegiada de
divisas extranjeras. Entonces, a fin de estimular un incremento de
la actividad agropecuaria, el gobierno procuré moderar las tensiones
con la burguesia terrateniente. Seguramente por una combinacidon de
ambos motivos, el peronismo abandoné el proyecto de modificar la
ley Agraria nacional (que habia alcanzado media sancién en la C4-
mara de Diputados), redujo de forma notoria la adquisicion de tierra
para colonizacién durante 1949 y 1950 y dejé de sumar nuevos cam-
pos a partir de 1951. De este modo se habria puesto en funcionamien-
to la 16gica de reproduccién del capitalismo como mecanismo defen-

213 Acerca de la inclusién radical en la 16gica politica populista, puede consultar-
se Javier Balsa, “Las dos logicas del populismo, su disruptividad y la estrategia
socialista”, Revista de Ciencias Sociales, segunda época, afio 1, n° 17, Bernal,
Universidad Nacional de Quilmes , 2010, pp. 7-27.
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sivo de la dominacién de clase, mds alld de sus derrotas en el plano
discursivo-ideolégico.?

En consecuencia, con posterioridad a 1949 el discurso agrario del
oficialismo paso6 a centrarse, ya no en la entrega de la tierra a quien la
trabajaba, sino en la exaltacion de las bondades de la nueva ley de Arren-
damientos sancionada en septiembre de 1948, que era presentada como
la solucién para el problema agrario argentino. Era una discursividad
que ya no postulaba el enfrentamiento, sino la armonfa entre rentistas y
arrendatarios. El discurso de Perdn se carg6 de frases propias de lo que
denominamos como “ruralismo moralizante”, junto con nuevas modu-
laciones ‘“criollistas”. De todos modos, en paralelo continuaron las pro-
mesas de una “reforma agraria”, pero ahora fuertemente imbuidas de un
espiritu gradualista. Desde la oposicion politica, también surgian voces
que pregonaban la necesidad de evitar el “apresuramiento” en el proceso
de colonizacidn.

A partir de 1953, el discurso del justicialismo pasé directamente a
defender los grandes establecimientos que fueran econémicamente efi-
cientes y concretd estos planteos, en 1954, con una reforma a la ley de
Colonizacion que buscé ofrecer las mayores garantias hacia la propiedad.
Desde la FAA continuaron las criticas a los terratenientes y la insistencia
en la necesidad de que se realizase una reforma agraria profunda pero, al
mismo tiempo, no se efectuaron cuestionamientos fuertes a estas nuevas
medidas, privilegiando los puntos de acuerdo que tenia con el peronismo
(probablemente consciente de que el justicialismo, frente a las otra op-
ciones politicas reales, era la mayor garantia de que se defendieran sus
intereses).

Por otro lado, desde la SRA se festejo el giro discursivo de Perdn y, en
especial, su defensa de los grandes establecimientos. De todos modos, tal
como ha planteado Lattuada, a pesar de estos intentos de acercamiento
del peronismo a los grandes propietarios, los resultados no fueron po-
sitivos para esta fuerza politica, pues “los terratenientes y la oligarquia
nunca perdonarian haber sido denostados piblicamente, desplazados en
forma permanente del poder politico y cercenados en su via de ingresos
mi4s tradicional —la renta de la tierra—".2" As{, con el derrocamiento del

214 Sobre estas cuestiones puede consultarse Goran Therborn, ;Como domina la
clase dominante?, México, Siglo XXI, 1998.

215 Mario Lattuada, “El peronismo y los sectores sociales agrarios. La resignifi-
cacion del discurso como articulador de los cambios en las relaciones de domi-
nacién y la permanencia de las relaciones de produccién”, Mundo Agrario,n°5,
segundo semestre de 2002, p. 12.
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peronismo, el discurso liberal-conservador retomd la iniciativa (en con-
traste con la neta actitud defensiva de las décadas anteriores) y plasmé
sus posiciones en las plataformas de los partidos “de centro” y en los dis-
cursos renovados de la Sociedad Rural Argentina y CARBAP, claramente
antiperonistas y contrarias a cualquier medida reformista.?'s

216 Tal como puede observarse en el editorial de la revista de la SRAen el que ce-
lebra el golpe de Estado de septiembre de 1955: “El agro y la Revolucidén Liberta-
dora”, Anales, octubre de 1955, p. 439. Sobre las nuevas posiciones de entidades
y fuerzas politicas a partir del derrocamiento del peronismo, puede consultarse
Mirta L. de Palomino, Tradicion y poder: la Sociedad Rural Argentina (1955-
1983), Buenos Aires, CISEA-Grupo Editor Latinoamericano, 1988; Mirta L. de
Palomino, “Organizaciones corporativas del empresariado argentino: CARBAP,
1955-1983”, Buenos Aires, CISEA, 1989 (mimeo); Mario Lattuada, Politica agra-
ria del liberalismo conservador, 1946-1985, Buenos Aires, CEAL, 1987; Javier
Balsa, “La cuestién agraria y la emergencia del discurso tecnologizante: el posi-
cionamiento de las entidades agropecuarias argentinas en los afios cincuenta y
sesenta”, ponencia presentada en el VIII Congreso Latinoamericano de Sociolo-
gia Rural, Pernambuco, 15-19 de noviembre de 2010.
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