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I. Introducciéon

Si pensamos la hegemonia como “la capacidad de un grupo o sector social para lograr la
aceptacion de su posicion dominante y de su direccién por parte de otros grupos o sectores”
(Balsa, 2006a: 147), resulta obvio que su estudio requiere el andlisis del grado en que los/as
integrantes de los sectores dominados estdn aceptando esta hegemonia.? Sorprendentemente,
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3 La mayoria de las y los autores tienden a incluir dentro del concepto de hegemonia el control de los aparatos
constructores de la misma. Esto no deja de ser cierto, en tanto la capacidad de lograr la aceptacién de la dominacién
y direccion estd directamente vinculada al control de dichos aparatos. De hecho, en un trabajo previo postulamos
que esta capacidad hegemonica se daba en ambas instancias (Balsa, 2006a). Sin embargo, ahora consideramos que,
analiticamente, seria posible diferenciar el estudio del grado en que los sectores dominantes consiguen esta
aceptacion, de la investigacion del nivel en que controlan los diversos aparatos constructores de hegemonia;
especialmente, porque en muchas coyunturas, el control de los mismos no garantizé la aceptacién de la dominacién.
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la gran mayoria de los analisis que emplean el concepto de “hegemonia” no abordan el estudio
del grado de aceptacion y simplemente lo presuponen a partir de determinadas conductas de
los dominados o, directamente, trabajan con el implicito de una enorme capacidad
interpelativa de los discursos de los dominadores y/o del control por parte de ellos de los
aparatos ideolégicos. De hecho son pocos quienes han sefialado esta carencia, como por
ejemplo Emilio de Ipola quien, al comentar el primer libro escrito por Ernesto Laclau, destac6
que “no existe nada semejante a una ‘significacién inmanente” de los discursos sociales” y
postul6 que “el andlisis de las ideologias debe hacerse cargo de este hecho, so pena de caer en
el error de identificar la emision de un discurso con sus efectos”, mientras que “es justamente
en el desconocimiento de esa diferencia que reside el principal limite de la teoria de Laclau”
(de Ipola, 1983: 114).
No se ha desarrollado una tradicién que investigue los grados de aceptaciéon y formas de
recepcién de los discursos y propuestas que procuran la hegemonia. Parece haber pesado mas
cierta indicaciéon de Gramsci, escrita en el Cuaderno 1 §43 y reproducida con solo pequefias
modificaciones en el Cuaderno 24, en la que realiz6 una critica metodolégica a la posibilidad
de estudiar en forma directa los modos de pensar y las opiniones individuales singulares:
Evidentemente, es imposible una ‘estadistica’ de los modos de pensar y de las
opiniones individuales singulares, con todas las combinaciones que de ahi resultan por
grupos y grupitos, que dé un cuadro orgéanico y sistematico de la situacién cultural
efectiva y de los modos como se presenta realmente el ‘sentido comin’; no queda més
que la revision sistematica de la literatura més difundida y méas aceptada por el pueblo,
combinada con el estudio y la critica de las corrientes ideolégicas del pasado, cada una
de las cuales “puede’ haber dejado un sedimento, combindndose diversamente con las
precedentes y subsiguientes (Gramsci, 1999, tomo 6: 167; CC24 §3).
Pero como le ha criticado José Nun, esto no resuelve el problema:
Desde luego, el grado de difusion de una literatura puede ser averiguado; pero jcémo
se establece hasta dénde y como es ‘aceptada’? Conocer el texto de un mensaje o sus
formas de produccién y de circulacion no es lo mismo que saber cémo se lo recibe...
(Nun, 1989: 81-82)
Y el propio Gramsci era consciente de estas diferencias, como cuando, como recuerda el propio
Nun, afirmaba solo unas lineas antes del fragmento citado que “es pueril pensar que un
‘concepto claro’, oportunamente difundido, se inserte en las diversas conciencias con los
mismos efectos ‘organizadores’ de claridad difusa: éste es un error ‘iluminista’.” (Gramsci,
1999, tomo 6: 166; CC24 §3).
Para nosotros, el parrafo citado del Cuaderno 24 se trat6 solo de una observacién de las
dificultades metodoldgicas que Gramsci encontraba para poder investigar las cuestiones
ideolégicas al nivel de las conciencias individuales. Reflexién que, por lo tanto, no deberia ser
considerada como una critica teérica a la pretensién de indagarlas. Justamente, en esos mismos
afios los integrantes de la Escuela de Frankfurt se aventuraban en la medicién de las
cosmovisiones, actitudes, posiciones politicas e ideoldgicas y tipos de personalidad, entre otras
cuestiones, a través de la implementacion de la técnica de encuesta. El trabajo pionero fue
dirigido por Erich Fromm [1980] (2012), y se bas6é en una encuesta a obreros y empleados
alemanes en 1929 y 1930 (contando con la colaboracion de Paul Lazarsfeld para el
procesamiento estadistico). Lamentablemente los analisis de esta encuesta no fueron
difundidos publicamente hasta la década de 1980, seguramente porque los resultados
preveian que muchos votantes de los partidos de izquierda presentaban una personalidad
autoritaria que era compatible con la adhesion a fuerzas fascistas. Esta misma tradicién del
uso de encuestas para analizar posiciones ideolégicas y tipos de personalidad, se continué con
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los estudios sobre autoritarismo en los Estados Unidos a mediados de la década de 1940, en
este caso bajo la direccién de Theodor Adorno [1950] (1965), incluyendo una interesantisima
combinacién con la realizacion de entrevistas de corte psicoanalitico. Si bien posteriormente el
empleo de las técnicas de encuesta fue siendo practicamente monopolizado por las grandes
empresas que realizan sondeos de opinién y se redujo notoriamente su empleo en el &mbito
académico para estudiar la eficacia de las distintas interpelaciones ideolégico-politicas, en las
altimas décadas existe cierto renacimiento de esta tradicion. Lo cierto es que contamos con
todo un herramental para el estudio de estas cuestiones a través de encuestas, pero también a
partir de otras técnicas cada vez mas desarrolladas en las ciencias sociales como la entrevista
abierta o los grupos focales de discusion.

En fin, regresando al fragmento citado de Gramsci, consideramos que los limites que plante6
el revolucionario italiano no son justificables en pleno siglo XXI con el gran desarrollo de
técnicas como las entrevistas, las encuestas y los grupos focales de discusion. Lo que
claramente no tenemos es una interfase que vincule las cuestiones tedricas mas abstractas de
la teoria de la hegemonia, con estas técnicas especificas. Con el objetivo de avanzar sobre estas
cuestiones, en el presente articulo vamos a exponer un enfoque tedrico y metodolégico para
estudiar la eficacia interpelativa de las propuestas que procuran ser hegemonicas.

II. Algunas precisiones conceptuales sobre la hegemonia

Antes de adentrarnos en el estudio del grado de aceptacion de las propuestas hegemonicas
necesitamos realizar cuatro precisiones acerca de cémo entendemos a la hegemonia: (1) como
un constructo del/la investigador/a, (2) como una cuestién de grados, (3) como una lucha por
la hegemonia, y a su aceptacion (4) como un proceso en las conciencias en las que entran en
tension los discursos publicos, presentes o pasados pero activos en las memorias, con los
elementos précticos de la conciencia.

En primer lugar, cabe aclarar que la hegemonia no es una cosa: no existe como una entidad
real, mas alld del constructo de los analistas sociales. La hegemonia, entonces, no esta presente
o esta ausente, sino que es s6lo una conceptualizacién sobre parte de la complejidad de lo real
que elaboran los hombres y las mujeres, en tanto investigadores/as. Siempre es ttil recordar
que el conocimiento no reproduce lo real, son sélo palabras que lo describen de un modo
accesible a nuestra mente y lo vinculan con nuestras capacidades (por cierto, muy limitadas)
para percibir la complejidad de lo real.

En segundo lugar, tener presente este caracter meramente tedrico del concepto de hegemonia
facilita avanzar en su conceptualizacion gradual. Es decir, no pensar la sociedad en situacién
de “hegemonia” o en situacién de “no-hegemonia”, sino concebir cada coyuntura histérica
como la existencia de diferentes grados de hegemonia.# De modo que habria que pensar la
hegemonia como una cuestion de grados que nunca serian totales (la hegemontia se caracteriza,
justamente, por no poder suturar el espacio social), ni tampoco completamente ausentes
(aunque en el caso de una baja presencia de una relacién hegemonica, podriamos afirmar que
el tipo de dominacién se basaria en estrategias distintas a la hegemonia, con una notoria
predominancia de la coercion).5 Por el contrario, en la mayoria de los trabajos encontramos

4 Algo que habfamos planteado en Balsa (2006a: 147-155) y que, segun Frosini, Gramsci también contempla, al
pensar la lucha ideolégica (Frosini, 2010: 20).

5Incluso, es posible pensar en distintos tipos de hegemonias, analizables, a su vez, en distintos planos de la realidad
social. En otro trabajo, hemos desarrollado la idea de “constelaciones hegemonicas” (Balsa, 2007).
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una légica binaria que deriva en forzadas descripciones en términos de ausencia/ presencia de
hegemonia®.

Ademas, la no ontologizacién ayuda a pensar la hegemonia no como una situacién estatica.
La hegemonia es siempre un proceso, una lucha, con un final no escrito. Por lo tanto, nunca
estd asegurada; ésta es justamente la posicién riesgosa en que queda un grupo social que
intenta construir su dominacion con una base de tipo hegemoénica (como ya dijimos, no toda
dominacion es hegemonica; existen otras formas de dominar, no basadas en la hegemonia).
Por ultimo, considerar a la hegemonia como un concepto a ser empleado por el/la
investigador/a autoriza a explorar su utilidad para dar cuenta de distintas cuestiones, y seréd
recién al final de su proceso investigativo que podra dilucidar la pertinencia de este concepto
para estudiar su objeto.”

En tercer lugar, un correlato de esta perspectiva es que seria mas apropiado entender las
situaciones como una permanente lucha por la hegemonia, analizables en términos de
esquemas de relaciones de fuerza. Como sintetiza Vacca (2017: 208), “cuando habla de
hegemonia Gramsci entiende siempre lucha de hegemonia”. Por lo tanto, “la hegemonia es
siempre el resultado de una lucha, presupone una pluralidad de sujetos que compiten entre si
por la direccién politica del pais, es competitiva y reversible por principio” (Vacca, 2017: 217).
Y agrega que “entre las clases en lucha no hay solo antagonismo, sino también
interdependencia” 8 Es que, después de 1870, “los protagonistas de la lucha estan todos en el
campo, diferentemente organizados y tomando partido; asi el espacio de la politica estd ya
ocupado. La puesta en juego no es la organizacion del campo propio, sino la direccion politica
total de las masas tanto en lo nacional como en lo internacional, y la lucha es al mismo tiempo
por la direccion econdémica, politica, intelectual y moral de la sociedad en toda su
complejidad.” “Y la politica como tal, toda la politica se declina como lucha por la hegemonia”
(Vacca, 2017: 75). Podemos agregar que lo caracteristico de la dominacion hegemoénica es que
hay una pluralidad de enunciadores relativamente legitimos que se disputan el consenso vy,
por lo tanto, no existe un actor que pueda imponerse monolégicamente, la hegemonia siempre
es dial6gica.? Esta perspectiva permitiria entender las situaciones como una permanente lucha
por la hegemonia, y comprenderlas en términos de esquemas de relaciones de fuerza, tal como
Gramsci lo sistematiz6 esta propuesta en el conocido apartado 17 del cuaderno 13, titulado
justamente “Analisis de las situaciones: relaciones de fuerza”. Adicionalmente, este enfoque

6 Asi por ejemplo en uno de los pocos trabajos preocupados por la operacionalizaciéon de la teoria de la
hegemonia, el valioso articulo de Phillips (1998), se cae en esta visién dicotomica, y se termina negando la
existencia de hegemonia tan sélo porque el thatcherismo nunca acabé con "la presencia de discursos hibridos". En
Argentina, el desacuerdo sobre cémo identificar la existencia o no de hegemonia se expresa, por ejemplo, en los
debates que se han llevado a cabo en el campo académico sobre la experiencia del kirchnersimo. Por una parte,
una serie de autores (Retamozo y Mufioz, 2013; Cantamutto, 2015; Sanmartino, 2009, entre otros), sehalaron que
desde el afio 2003 se formé un nuevo bloque de poder donde se plasmé un proyecto hegeménico bajo la forma
politica del kirchnerismo (y luego les ha resultado muy dificil explicar la rapida “disolucién” de esta hegemonia).
Por otra parte, otro conjunto de investigadores (Bonnet y Piva, 2013; Wainer, 2016) destacaron que no puede
hablarse de una nueva hegemonia porque no cambi6 la composicion del bloque de poder o porque no logré
consolidarse un modo de acumulacién alternativo, subvalordandose toda la disputa politica existente.

7 En la investigacién social las teorias tienen, en primer lugar, una funcién heuristica al proponer campos de
observacion, y no de proveer las respuestas anticipadas a los interrogantes (Saltalamacchia, 1994).

8 “La tesis de que todo tipo de Estado se funda en un ‘equilibrio de compromiso” entre las clases y los grupos
sociales demuestra claramente que el concepto de hegemonia se basa en la elaboracion del principio de interdependencia.”
(Vacca, 2017: 70).

9 Sobre la necesaria relacion entre dialogismo y hegemonia, en oposicién al monologismo y dominaciones no
hegemonicas, puede consultarse Fairclough (1991) y Balsa (2011).
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evita los problemas conexos con la ya mencionada dicotomizacion (presencia/ausencia de
hegemonia) con la necesidad de escoger sobre cudl seria la mejor “etiqueta” para poder
calificar una determinada situacioén socio-politica en términos de una hegemonia, cuando, en
general, resulta sumamente dificultoso calificar una situaciéon como la hegemonia de tal o cual
fuerza social o politica.
De todos modos, si esta es la indicacién general, cabe sefalar que existen histéricamente
coyunturas en las cuales la correlacién de fuerzas en todos los niveles puede ser tan fuerte a
favor de un determinado grupo social que sea apropiado hablar de la existencia de una
hegemonia o de una situacién hegemoénica. Un indicador claro de este tipo de situaciones seria
la inexistencia de discursos o propuestas contra-hegemonicas (excepto en los margenes de la
opinién publica), reduciéndose los discursos opositores a variantes internas de la
discursividad hegemonica.
Como cuarta y ultima precision, debemos desarrollar brevemente cémo pensamos que operan
estas luchas por la hegemonia en la conciencia de los sujetos. Al respecto, Gramsci plante6 que
hay que tener presente que las luchas por la hegemonia se dan, no solo en términos del
conjunto de la sociedad, sino también al interior de cada uno de nosotros. Estamos atravesados
por las ideologias que hemos ido internalizando, y también por los impactos que tienen, sobre
nuestra conciencia, las practicas que desplegamos cotidianamente, condicionados por la
sociedad en la que tenemos que vivir. Gramsci planteaba que la
...conciencia tedrica incluso puede estar histéricamente en contraste con su actuar. Casi
puede decirse que tiene dos consciencias tedricas (o una conciencia contradictoria), una
implicita en su actuar y que realmente le une a todos sus colaboradores en la
transformacion préctica de la realidad, y una superficialmente explicita o verbal que
ha heredado del pasado y ha acogido sin critica (Gramsci, 1986: tomo 4, 252-253
[Cuaderno 11, I (12)]).
Y para este autor, la conciencia que surge de la practica estimula el desarrollo del “buen
sentido”, o sea, “el niicleo sano del sentido comtun” (Gramsci, 1986: tomo 4, 249 [Cuaderno 11,
I (12)]). Por eso, somos esencialmente contradictorios. Pero, como veremos a continuacion, este
“buen sentido” no alcanza para disputar la hegemonia. Si no es articulado con otra propuesta
que se proponga este objetivo, puede quedar en un mero “sentido de separacién” y en una
actitud de resistencia corporativa.
Ademas, para el desarrollo de una practica contra-hegemoénica, debemos partir de un
autoanalisis, que incorpore la consideraciéon de todo lo que arrastramos. Como lo sefiala
Gramsci:
La comprension critica de si mismos se produce pues a través de una lucha de
‘hegemonias’ politicas, de direcciones contrastantes, primero en el campo de la ética,
luego de la politica, para llegar a una elaboracién superior de la propia concepcion de
lo real (CC11, I (12), tomo 4, 253).
Y este proceso no es individual, sino colectivo, inmerso en la lucha por la hegemonia y requiere
de la progresiva adhesion/construccion de una propuesta hegemonica alternativa, pues sin
ella no es posible pasar de una mera resistencia'0:

10 De alli las limitaciones del autonomismo que idealiza las formas espontaneas de la lucha social para la estrategia
de construccion de una hegemonia alternativa. Esta corriente politico-ideolégica ha desvalorizado la importancia
del desarrollo de una conciencia anticapitalista y pro-socialista entre los sectores subalternos y de la estrategia y la
organizacién para triunfar frente a los aceitados dispositivos de construccién de hegemonia de las clases
dominantes. Esta perspectiva los ha llevado a sobrevalorar experiencias asamblearias, autogestivas y comunales
que se gestaron en las ultimas décadas en Latinoamérica, sin poder explicar los procesos de cooptacién y
desvanecimiento de esas mismas experiencias, y sus limites para impedir la reconstituciéon del poder de las clases
dominantes en periodos de crisis.
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La conciencia de ser parte de una determinada fuerza hegemonica (o sea la conciencia

politica) es la primera fase para una ulterior y progresiva autoconciencia en la que

teorfa y practica finalmente se unifican. (CC11, I (12), tomo 4, 253).
Como siempre la construccion de la identidad surge a partir de asumir una posicién de sujeto
y, por lo tanto, depende de la interpelaciéon de un Otro, el proceso emancipatorio requiere el
desarrollo de una relacion dialéctica en la cual el Otro sea también un Nosotros. En este
sentido, todo proceso emancipatorio necesita que el sujeto sea interpelado a partir de un
colectivo que fuera construido de forma democrética y al que se lo invite a sumarse en forma
activa. De este modo, la interpelacion ya no seria una enajenacién, sino un proceso de
emancipacion.

ITII. Una propuesta tedrica para el analisis de la eficacia de la interpelacién
hegemonica

La interpelacion y su estudio

Hablamos especificamente de “eficacia interpelativa” para dar cuenta que la capacidad de
aceptacion de cualquier discurso ideolégico depende de que los actores interpelados se
reconozcan en el mismo. El concepto de “interpelaciéon” lo tomamos de Althusser, cuando
plantea que “los individuos son siempre ya interpelados por la ideologia como sujetos (...)”
(1970:57). Para el autor no existen sujetos pre-ideolégicos, la existencia de la ideologia y la
interpelacion de los individuos como sujetos son una sola y misma cosa. Es a partir de una
operacion de interpelaciéon que el individuo se reconoce como sujeto en relaciéon a un objeto
de saber que le resulta valioso y es en funcién de reconocerse en este lugar que buscara
apropiarse del mismo.!’ Reconocerse en el lugar de aquél a quien se le habla es también
reconocerse en la descripcion que de éste se propone: reconocer que se me habla a mi, que el
saber que se propone me concierne, pero también reconocer que yo soy ese a quien se le habla,
con los atributos y los modos de actuar que se le asignan. Este reconocimiento tiene efectos
practicos, ya que en tanto esas ideas me “interpelan” se transforman en marco para mi accion.!2
Como sintetiza Hall, la identidad/identificacién es el punto de encuentro entre los discursos
y précticas que intentan “interpelarnos”, hablarnos o ponernos en nuestro lugar, y los procesos
que producen subjetividades, que nos construyen como sujetos susceptibles de “decirse”.
Existe aqui cierta tension entre los conceptos de "identidad" e "identificacién": como lo sintetiza
Martuccelli (2007: 348), si bien las identidades no son una esencia, rechazan reconocer todas
las consecuencias de su contingencia, pues se quieren eternas y permanentes. En cambio, las
identificaciones son siempre contingentes y fugitivas.

En las dltimas décadas, han tenido lugar profundos cambios en las perspectivas tedricas (en
general vinculadas a la crisis de las visiones modernas) que han tendido a cuestionar la
vigencia de conceptos como el de “identidad”, aunque, como sostiene Hall, sin por ello lograr

11 Segtin Althusser, la clave se encuentra en la ambigiiedad del término sujeto ya que en su uso corriente
encontramos dos acepciones: una subjetividad libre (sujetos que son autores y responsables de sus actos) y, por
otro lado, un ser sojuzgado, sometido a una autoridad superior, por lo tanto, despojado de toda libertad, salvo la
de aceptar su sumisién (Althusser, 1970: 63)

12 Si bien han sido repetidamente sefialadas las diferencias teéricas entre Althusser y Gramsci, consideramos,
retomando a Therborn (1991), que es posible retomar su concepto de "interpelaciéon" en una matriz gramsciana de
la teorfa de la hegemonia. En este sentido, consideramos que este concepto puede ser relativamente aislado de la
perspectiva mas general de Althusser, porque, tal como lo ha sefialado Zizek, este autor o "su escuela nunca
lograron precisar el vinculo entre Aparato Ideolégico de Estado e interpelacion ideolégica" (Zizek, 2003: 360).

http:/ /www.revista-theomai.ung.edu.ar/numero40 216




Theomai 40

segundo semestre 2019 / second semester 2019

su reemplazo por otro concepto, por lo cual, de algtin modo, la cuestién por dicho término
sefialada sigue estando presente: “la linea que los tacha permite, paradégicamente, que se los
siga leyendo” (Hall, 2003: 14). De todos modos, Hall (2003: 15) sostiene que es mejor hablar de
“identificacion”, pues permite destacar el proceso de sujecion a las practicas discursivas, y
también incorporar la politica de exclusion que todas esas sujeciones parecen entrafiar. Es que,
para Hall, las identificaciones son puntos de adhesion temporaria a las posiciones subjetivas
que nos construyen las précticas discursivas. (Hall, 2003: 20).13

Por lo cual, “la constitucién (finalmente imposible) de toda identidad puede intentarse solo a
través de procesos de identificaciéon con construcciones discursivas socialmente disponibles
como ideologias, etc.” (Hall, 2003: 63-64). Lo cual ya nos brinda una primera pista acerca de la
necesidad de comenzar un estudio sobre las identificaciones conociendo cuéles son las
discursividades socialmente disponibles para que ocurran estos procesos de identificacién.
Surge aqui un primer problema tedrico pero también metodolégico: ;cuéles serian los
discursos mas relevantes que interpelan a los sujetos? jQuiénes los emitirian? ; Cémo realizar
un recorte de la infinidad de discursos que, directa o indirectamente, realizan estas
interpelaciones?

En primer lugar, contamos con las emisiones de los/as que identifiquemos como los
intelectuales orgénicos de la clase dominante quienes son los encargados de construir la
propuesta hegemoénica. Obviamente, luego esta propuesta llegard por diversos y
multiplisimos canales hasta los sectores subalternos. En principio, la esfera de la opinién
publica seria el espacio privilegiado de la interpelacion hegemonica, pero también habria
tenido un papel central el sistema educativo. En las altimas décadas, la creciente expansioén de
las redes sociales como medio de informacion para un sector cada vez mayor de la ciudadania
nos obliga a pensar que el escenario de construccién y lucha por la hegemonia se ha
complejizado. Por dltimo, existen una serie de mediadores cercanos y agentes de socializaciéon
que, en forma consciente o no, retransmiten estos discursos. Nos referimos a quienes se
constituyen como una “voz autorizada” en determinadas temdticas o como referentes en
ciertos territorios (pueden encontrarse en la figura de profesionales, politicos o periodistas
comunales, docentes, entre otros). La tarea especifica que asumen estos actores es la
articulacion de dos tipos de lenguajes: uno “foraneo” (el correspondiente a la propuesta con
pretensiéon hegemonica) y otro “local” (referido a los discursos y sentidos que circulan en los
campos y territorios especificos). Consideramos que esta operacion de articulacion y
traduccion es clave para la construccién de hegemonia.

El anélisis del proceso interpelativo obligaria a estudiar estos diversos canales de transmisiéon
del proyecto que procura ser hegemoénico. La complejidad de todos los procesos de mediacion
entre la actividad creativa de los intelectuales orgénicos mas directamente vinculados a la clase
dominante y los sujetos interpelados es un tema que mereceria una investigacion especifica.
Aqui simplemente queremos dejarla planteada, pero proponer que, como primer paso
investigativo, podrian analizarse sus dos extremos sociales: las interpelaciones que dichos
intelectuales difunden en la opinién publica, tanto la general, como la mas acotada a las
temaéticas especificas (por ejemplo, en revistas especializadas, pero de circulaciéon masiva), y

13 Desde la perspectiva lacaniana habria también una sélida argumentaciéon en favor de considerar
“identificaciones” y no “identidades”: “una serie de identificaciones, fallidas o mejor ain un juego entre la
identificacién y su fracaso, un juego profundamente politico (Stavrakakis, 2007: 55). Stavrakakis aclara que esta es
la perspectiva que también comparten las formulaciones freudianas: “la identificacion se refiere al “proceso
psicoldgico mediante el cual un sujeto asimila un aspecto, una propiedad, un atributo de otro y se transforma, total
o parcialmente, sobre el modelo de éste. La personalidad se constituye y se diferencia mediante una serie de
identificaciones” (Laplanche y Portalis, 1999: 184).
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su receptividad entre los sujetos interpelados. Es decir que, como un primer recorte
metodolégico, podemos dejar inicialmente de lado los procesos de difusion de los discursos.
Pero, en tanto siempre existe lucha por la hegemonia, habra en la esfera de la opinién ptblica
otros discursos distintos del de los intelectuales organicos de la clase dominante. Estos
discursos son elaborados por intelectuales organicos de otras clases y por intelectuales mas
“tradicionales”, y confrontardn o tomardn distancia, al menos, de los discursos de los
intelectuales organicos de la clase dominante.’ La inclusién de los otros discursos y el estudio
de su capacidad interpelativa permite analizar mucho mejor la manera en que se concreta la
lucha por la hegemonia en los propios sujetos subalternos.
Esta inclusion del estudio de las discursividades alternativas la proponemos no solo por una
cuestion tedrica (por pensar siempre la hegemonia como luchas por la hegemonia), sino
también por cuestiones metodoldgicas. Al interrogar a los sujetos acerca de su grado de
adhesion a frases tipicas de la discursividad promovida por la clase dominante, muchas veces
la manifestacion de acuerdo puede deberse no a una adhesién ideolégica sino a que son sujetos
que tienden a expresar acuerdo con la mayoria de las frases que se les presentan (al menos, en
los casos en que dichas frases no les generan un rechazo importante). Nuestra experiencia
muestra que un importante porcentaje de los/as entrevistados/as puede manifestar acuerdo
con frases con contenido relativamente opuestos. Es decir, habria sujetos que no presentan una
posiciéon ideolégica muy clara y, al mismo tiempo, tienen una tendencia a acordar con las
enunciaciones que no contradicen explicitamente sus creencias, en especial si son presentadas
en forma convincente (como en general lo hacen las interpelaciones ideolégico-politicas).
Menos frecuente son los casos contrarios, en los que la falta de una posicién ideolégica clara
se combina con una actitud de desconfianza ante casi todas las interpelaciones. Obviamente,
también existen casos de adhesién a una discursividad y rechazo de la contrapuesta.
Mas alld de los detalles de nuestras experiencias, lo que resulta claro es que, si no se
contraponen discursividades opuestas, no es posible interpretar correctamente los grados de
adhesion o rechazo a una tinica propuesta hegemonica.
;Sobre quienes estudiar la eficacia interpelativa?
En principio, resulta obvio que este estudio de la eficacia interpelativa de una propuesta
hegemonica debe analizar su capacidad de construir las subjetividades de los sujetos de los
sectores subalternos. Sin embargo, también deberia indagarse esta capacidad interpelativa
sobre sectores aliados de la fraccién hegemonica, ya que resultan claves para lograr la unidad
del sector hegemonico.
Pero, ademds de estos sujetos, consideramos que este estudio de la eficacia interpelativa de las
propuestas con pretensiones hegemonicas también deberia alcanzar a la propia clase
dominante, pues su adhesién a las propuestas nunca estd asegurada a priori. Como plantea
Gramsci, hay una relacién recursiva entre intelectuales organicos y clase dominante:
...cada grupo social [...] se crea al mismo tiempo, orgdnicamente, una o mds capas de
intelectuales que le dan homogeneidad y conciencia de su propia funcién no sélo en el
campo econdémico, sino también en el social y politico (Gramsci, 1999, tomo 4: 353,
CC12(1).

14 Segtin Gramsci, lo que caracteriza a la capa de intelectuales tradicionales es que esta constituida por intelectuales
ligados a una clase del modo de produccion anterior y sostienen una ideologfa por la que se presentan como
auténomos frente a las clases sociales. De esta manera lo plantea el autor: “Pero todo grupo social ‘esencial’,
emergiendo a la historia desde la precedente estructura econémica y como expresion de su desarrollo (de esta
estructura), ha encontrado, al menos en la historia conocida hasta ahora, categorias sociales preexistentes y que
incluso aparecian como representantes de una continuidad histérica ininterrumpida incluso por los mds
complicados y radicales cambios de las formas sociales y politicas” (CC 12, 1, Tomo 4, 354).
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La propia clase dominante, para pasar a disputar la hegemonia, debe internalizar, hacer
propia, esta propuesta que le elaboran sus intelectuales organicos y que incluye una
modificacién en sus propias caracteristicas subjetivas (con una actitud que pase de la defensa
de sus intereses corporativos, a la asuncién de un papel dirigente del conjunto de la sociedad)
y una renuncia a la defensa de todos sus intereses, incluso los més burdos, que deberian
cederse en funcion de ganar la adhesion a su proyecto de distintos sectores potencialmente
aliados y subalternos:
...se alcanza la conciencia de que los propios intereses corporativos, en su desarrollo
actual y futuro, superan el circulo corporativo, de grupo meramente econémico, y
pueden y deben convertirse en intereses de otros grupos subordinados [...] y la vida
estatal es concebida como un continuo formarse y superarse de equilibrios inestables
(en el ambito de la ley) entre los intereses del grupo fundamental y los de los grupos
subordinados, equilibrios en los que los intereses del grupo dominante prevalecen pero
hasta cierto punto, o sea no hasta el burdo interés econémico-corporativo (Gramsci,
1999, tomo 5: 36-37, CC13 §17).
Por lo tanto, no existe ninguna linealidad entre la elaboracion de una propuesta con pretensiéon
hegemonica por parte de los intelectuales organicos y la adhesion de la clase dominante a la
misma. Ademads, muchas veces estas propuestas son mas de una, tanto porque presentan
diferencias segtin procuren la hegemonia de diversas fracciones de la clase dominante, como
porque son producidos desde distintas escuelas intelectuales con sus propias tradiciones e
intereses de grupo. Por todos estos motivos, consideramos que también deberia estudiarse la
eficacia interpelativa sobre la propia clase dominante de los proyectos de los intelectuales
orgéanicos.
La extension y la profundidad de la aceptacion de la interpelacion
Para dar cuenta de esta receptividad o eficacia del discurso que logra ser hegemonico en la
esfera publica corresponde diferenciar entre su extension social y la profundidad de su
aceptacion.
La extension social refiere a la respuesta de cuantos y quiénes estan colonizados por el discurso
hegemonico. Es decir, no es una mera cuantificacién del porcentaje total de individuos
“hegemonizados”, sino del porcentaje de los integrantes de los diferentes sectores subalternos
que se apropian de una determinada discursividad elaborada por los sectores dominantes para
legitimar y reproducir su posicién social.’> En este sentido, el andlisis de la extension de la
aceptacion debe partir de la configuracién de instrumentos de produccién de datos -mediante
la implementaciéon de muestras estratificadas- que nos permitan realizar aseveraciones sobre
coémo piensan quienes se ubican en posiciones desventajosas en estos sistemas de dominacién.
Por otra parte, el analisis de la profundidad de la aceptacion refiere al nivel de consenso que
existe entre los actores interpelados, es decir, dicho estudio responde a cémo se apropian del
discurso hegemonico los sectores subalternos. Para esto, partimos de la critica al modelo
clasico que entiende a la comunicacién como un proceso de cardcter lineal basado en la
transmisién de un mensaje de arriba hacia abajo del emisor al receptor, suponiendo la
transparencia de la actividad comunicacional. Estas miradas son incorporadas en el campo de

15 Las sociedades contemporaneas se caracterizan por un importante nivel de fragmentacién y los sujetos sociales
se terminan de constituir dentro del juego interdiscursivo. Sin embargo, consideramos que existen relaciones
sociales primordiales -que podemos entenderlas como marcas de posicién de clase o de pertenencia- que
condicionan y articulan la dindmica del conjunto de la sociedad. Es decir, elementos pre-discursivos que, si bien
pueden ser superados por algunos grupos, juegan un rol importante en la determinacién de las conductas sociales.
Especificamente en sociedades capitalistas dependientes como las nuestras, tres sistemas de dominacién se
articulan y retroalimentan configurando formas especificas de desigualdad/dominacién: la clase, el género y la
raza.
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los estudios de la hegemonia por quienes asumen una perspectiva del sujeto dominado
meramente como un objeto de la manipulacién. Aqui, por el contrario, postulamos una
concepcién dindmica de la hegemonia, entendiéndola como un proceso social, que se
encuentra vinculado a la relaciéon activa entre las usinas que promueven el discurso de los
sectores dominantes en la esfera publica y el ambiente que intentan direccionar. En este
sentido, consideramos que los seres humanos son siempre sujetos activos, mas alld de las
diferentes capacidades para articular discursos que expresen una resistencia ideolégica y
politica.

Desde este enfoque, construimos una propuesta de operacionalizacién del estudio de la
profundidad que permite desandar los diferentes grados de aceptacion del discurso dominante
como asi también visibilizar los niveles de reaccién de los sectores subalternos que se puede
expresar solo como meras formas de resistencia o como una adhesién a propuestas alternativas
que disputan la hegemonia. Esta propuesta se basa en la articulacién de los aportes de Stuart
Hall sobre las formas de decodificacién de los mensajes ptblicos y de Goran Therborn sobre
los modos de interpelaciéon ideoldgica y las formas de obediencia a la dominacion,
enmarcandolas en la concepcién gramsciana de luchas por la hegemonia.

Antes de que un discurso pueda ser apropiado, e incorporado como marco de accién de
determinadas précticas de los actores, tiene que ser interpretado significativamente, es decir
tiene que ser decodificado. Hall (1980) sostuvo la existencia de tres formas de
decodificacion/interpretaciéon de un discurso con fuerte presencia en la esfera publica: 1)
dominante: cuando el actor comparte plenamente los valores semanticos predominantes
inscriptos en el mensaje, 2) negociada: cuando el actor comparte la representacion general del
orden social que propone el discurso, pero propone excepciones a la regla (es un tipo de
interpretaciéon que amalgama sentidos dominantes y alternativos), y 3) de oposicion (u
oposicional): cuando el actor rechaza los significados dominantes y propone una
interpretacion diferente. Las declaraciones de este tltimo tipo plantean una critica directa al
orden propuesto por el discurso predominante en la esfera publica, pero no necesariamente
propone un orden alternativo. Este conjunto de significados decodificados son los que “tienen
un efecto” sobre los destinatarios con consecuencias perceptuales, cognitivas, emocionales y /o
comportamentales (Hall, 1996: 4).

El estudio del modo en que los sujetos se apropian del discurso hegemonico en la esfera
publica debe ser completado con el andlisis de los tipos de significados que los mismos
incorporan. Segin Therborn (1991), la formacion de los seres humanos por parte de cualquier
ideologia comprende un proceso simultaneo de sometimiento y de cualificacién. Cualquier
discurso con vocaciéon hegemoénica supone una determinada vision del mundo e implica su
reconstrucciéon. El funcionamiento social bésico del proceso de sometimiento-cualificacion
comprende tres modos fundamentales de interpelacién ideolégica. Las ideologias someten y
cualifican a los sujetos diciéndoles, haciéndoles reconocer y relacionandolos con: 1) Lo que
existe y lo que no existe: quiénes somos, qué es el mundo y cémo son la naturaleza, la sociedad,
los hombres y las mujeres. Adquirimos de esta forma un sentido de identidad y “aprendemos”
lo que es verdadero y cierto; 2) Lo que es bueno: correcto, justo, hermoso, atractivo, agradable y
todos sus contrarios. De esta manera, se estructuran y normalizan nuestros deseos; y 3) Lo que
es posible e imposible: se modelan nuestro sentido de la mutabilidad de nuestro ser-en-el-mundo
y las consecuencias del cambio, y se configuran nuestras esperanzas, ambiciones y temores.
Los tres modos de interpelacién forman una cadena de significacion. Estas pueden entenderse
como tres lineas o trincheras de defensa de un orden determinado, que son posibles de ser
identificadas en el estudio del discurso de los sujetos subalternos. En un primer nivel, nos
encontramos con quienes directamente incorporan la descripciéon del mundo del discurso
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hegemonico como la realidad y, por lo tanto, no llegan a percibir las situaciones de
dominacién, ya que el discurso hegemoénico procura, en primera instancia, que las
descripciones del mundo no visibilicen la dominacién. En un segundo nivel, estarian quienes,
si bien reconocen la existencia de situaciones de dominacién, creen que estas situaciones son
justas o, incluso, buenas o beneficiosas. En un tercer y ultimo nivel de aceptaciéon de la
dominacién, estarian quienes consideren la dominacién como injusta o negativa, pero piensan
que no es posible un orden maés justo, en el sentido de que las alternativas serian peores que la
situacion actual, ya sea que esta apreciacion sea para la actualidad (“por ahora”), o como algo
relativamente eterno (“siempre fue asiy lo sera”).

Ademas de estos tres modos de interpelacién, deberia considerarse el lugar que el sujeto
reserva a su propia capacidad agentiva, en términos de si puede, o no, incidir en la
transformacién de esta realidad. Therborn (1991) no plantea exactamente asi esta segunda
dimensién (sino que la llama “régimen alternativo posible”), pero consideramos que esta
forma de conceptualizarla evita cierta yuxtaposicion con la dimensién de los modos de
interpelacion presente en el planteo de este autor. A partir del cruce de estas dos dimensiones,
obtendriamos seis formas de obediencia a la dominacién por parte de los sectores subalternos,
entre las cuales nos interesa destacar cuatro: el “sentido de la inevitabilidad” (no ven la
dominacién, ni la posibilidad de ser sujetos activos de transformacion), la “adaptacion”
(reconocen su propia agentividad, pero no ven la dominacién, ya que atienden otras
dimensiones del orden social vigente), el “sentido de la representacion” (ven la dominacién,
saben que pueden incidir en su cambio, pero defiende el orden dominante y a sus
representantes como el mejor posible), y la “resignacion” (ven la dominacién, la juzgan
negativamente, pero sostienen la imposibilidad practica de una alternativa mejor).16

Pero existe un plano mas para indagar: la actitud que acompana la enunciacién del discurso.
Gramsci sostuvo que para construir hegemonia no basta con lograr un conformismo pasivo,
sino que es necesario lograr un apoyo activo por parte de los sectores subalternos. En
fragmentos dispersos de su obra, mencioné por ejemplo la busqueda desde el Estado de la
obtencioén de “consenso activo de los gobernados” y que la “hegemonia social”, a diferencia
del “gobierno politico”, se basa en el “consenso espontaneo” y que los grupos “consienten (...)
activa (o) pasivamente”?”. Si bien sus reflexiones no permiten dar cuenta de qué distingue a
una actitud activa de una pasiva, podemos estimar las caracteristicas de las mismas en
términos del accionar en el terreno democratico (que implica la discusién de ideas y el debate
politico) propio de la disputa por la hegemonia.

Para esto recuperamos los aportes de James Scott (2000) quien -si bien se distancia del
pensamiento gramsciano-18 realiza una serie de reflexiones sobre la relevancia del plano de la

16 En este trabajo excluimos los modos de aceptacion de la dominacion por “deferencia” y por “miedo”. En relacion
a la “obediencia por deferencia”, la hemos dejado fuera porque, como destaca Therborn, es una forma de
dominacién precapitalista basada en la concepcién por parte de las clases o fracciones de clases subalternas sobre
las clases dominantes como casta aparte poseedora de cualidades superiores. Por otro lado, en relacién a la
“obediencia por miedo” la hemos excluido, porque no consideramos que una obediencia basada en el uso de la
fuerza (o por la amenaza sobre el uso de la misma) constituya un tipo de dominacién hegemonica.

17 Gramsci, Cuadernos de la Circel, México, Edicion Era, 1987, CC15 (10), p.186 y 357.

18 Scott basa su obra en una critica directa a Gramsci porque considera que este en su teoria de la hegemonia se
queda en el &mbito del discurso ptblico y ubica los limites de las clases subalternas en el plano del pensamiento a
partir de la idea de conciencia contradictoria, cuando en su opinién el problema no reside justamente en el plano
del pensamiento (que seria el mas disruptivo) sino en pasar a la accién. Esta es una critica que, en nuestra opinion,
se sostiene en una visién idealista que escinde el pensamiento de la accién, dimensiones que no aparecen separadas
en Gramsci. Por el contrario, parte de su proyecto de construccién de la filosofia de la praxis se basa en la
articulacion de ambos elementos, que se expresan en su idea integral de hegemonia.
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discursividad oculta en el analisis de la dominacién que consideramos central para el analisis
de la eficacia hegemonica. Segun el autor, en los espacios auténomos de los sectores
subalternos se gestan discursos que, en muchas ocasiones, asumen la forma de rumores,
chistes o mitos, a través de los cuales los dominados se distancian del discurso que es
hegemonico en la esfera publica; e, incluso, en algunos casos, se atreven a imaginar otro orden
social. Pero, agregamos nosotros, los sujetos también pueden no querer mostrar su acuerdo
con el status quo, por temor a la burla; y solo brindan un consenso en forma callada, al menos
en lo publico. Entonces, cabria distinguir entre manifestaciones ptblicas o privadas de las
posiciones frente a la dominacién.
En este sentido, podemos estimar que un tipo de consenso activo refiere a aquellos sujetos en
que el acuerdo con la propuesta hegemonica es manifestado ptiblicamente (en el caso extremo
se encontraria el proselitismo abierto), y un tipo de consenso pasivo refiere a las situaciones
en las que este acuerdo solo se lo piensa o, en todo caso, es manifestado en lugares ocultos o
no publicos. Los opuestos al consenso, activo o pasivo, serfan las manifestaciones de no
aceptacion de la dominacién, que podrian ser, del mismo modo, tanto activas como pasivas.
Este ultimo, las manifestaciones de no aceptacién pero que son pasivas, seria el terreno de las
précticas de resistencia, pero no de disputa por la hegemonia, en tanto no se articula un
discurso publico que confronte en el terreno democrético con el proyecto hegemoénico.
A partir de las formas de decodificacién, los modos de interpelaciéon/capacidad agentiva y el
tipo de actitud (activa o pasiva), podriamos pensar en los siguientes niveles de consentimiento
que nos permitan medir la eficacia del discurso que se constituye en hegemonico en la esfera
publica.

Cuadro 1. Niveles de consentimiento con el discurso hegeménico

Decodificacion
Actitud Dominante Dominante Negociada Critica
total parcial
Activa Consenso activo | Consenso activo | Consenso bajo | No aceptacion
total parcial activo activa de la
(“sentidodela | (“sentidodela | (“antipolitica”) dominacién
inevitabilidad” | representacién”) (“militante”)
o “sentido de la
representacion”)
Pasiva Consenso Consenso Consenso bajo | No aceptacién
pasivo total pasivo parcial pasivo pasiva dela
(“adaptacion”) | (“resignacion”) | (“resignacion”) dominacién
(“critico no
militante”)

En el nivel mas alto de consentimiento, se encuentran los sujetos que se apropian de los tépicos
en un sentido “dominante”. Estos sujetos adhieren en términos generales a la descripcién del
mundo del discurso hegemonico (“lo que existe”), ya sea que no se asignen ninguna
agentividad (“sentido de inevitabilidad”), o si se la asignen, pero no se interesen por las
“cuestiones politicas” (“sentido de adaptaciéon”). En este alto grado de consentimiento también
podemos ubicar a aquellos sujetos que, si bien reconocen que existen situaciones de
dominacién (es decir, por algin medio logran percibir que hay dominacién), e incluso se
piensen con capacidad agentiva, igualmente consideren este orden como “justo”, expresando
en estos casos una “obediencia por sentido de representaciéon”.
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Este tipo de interpretaciones, en la que la decodificaciéon dominante es total, se asocian
habitualmente a actitudes activas, es decir a la defensa militante de los tépicos del discurso
hegemonico, en algunos casos de forma més consciente (en especial, aquellos que lo hacen
“por sentido de representacién”), y en otros de forma menos consciente (sobre todo, los que
presentan un “sentido de inevitabilidad”). No obstante, existen casos en los que este “consenso
total” se puede “expresar” de manera pasiva, en especial en aquellos renuentes a las
“cuestiones politicas” (“sentido de adaptacion”).

En un nivel intermedio, encontramos a los sujetos que expresan “decodificaciones
dominantes” en algunos tépicos del discurso hegemoénico, y en otros tépicos muestren
“decodificaciones negociadas”. Estos sujetos se caracterizan por el uso de la intertextualidad
(Fairclough, 2001), ya que reconocen otros discursos (que sostienen otras concepciones del
mundo) y, por lo tanto, no adscriben a la descripcién de la realidad (“lo que existe”) tal como
la desarrolla el discurso hegemonico. Sin embargo, aceptan la dominacién porque consideran
que no es posible un orden social mejor (“resignacién”) o, en algunos casos, porque la
dominacién, mas alla de las criticas, no les parece tan negativa (“sentido de representacién”).
Este grupo se caracteriza por la utilizaciéon del instrumento retorico de la concesién, por el
cual se le otorga la razon a los discursos criticos sobre la existencia de algtin problema en el
orden social sostenido por el discurso hegemonico, pero lo hacen sin afectar los argumentos
propios sobre las bondades de esta forma de organizar la sociedad. Este tipo de
interpretaciones, que expresan un “consenso parcial”, pueden estar asociadas tanto a una
actitud predominantemente activa (a pesar de las concesiones, son entusiastas defensores/as
del proyecto hegemoénico) o a una pasiva (estas contradicciones, no vulneran su adhesién, pero
si le generan una actitud menos decidida a la hora de defender el orden vigente). En general,
podriamos plantear la hipétesis de que los sujetos que brindan este consenso parcial en forma
activa, serian aquellos que lo hacen por un “sentido de representacion”, y lo que lo hacen en
forma pasiva, serian quienes lo hacen “por resignacion”.

En el nivel més bajo de consenso, se encuentran los sujetos que no expresan en ningin sentido
de manera explicita un acuerdo con el discurso hegemoénico en la esfera publica,
predominando interpretaciones diferentes a las dominantes o “decodificaciones negociadas”.
Estos sujetos suelen ser muy criticos de muchos aspectos de la realidad social, pero no ven la
posibilidad de transformar el orden que promueve dicho discurso, es decir expresan una
obediencia por “resignaciéon” (en términos de Therborn, lo consideran como el tnico orden
“posible”). Muchas veces, estas posiciones criticas emergen por la conciencia que es
promovida por la propia practica de los sujetos, por el “buen sentido” (Nun, 1989), y no desde
una discursividad que promueva un orden hegemonico alternativo. La falta de esta conviccién
en una opcioén es la que conduce, mas alla del predominio de una actitud critica, hacia un
sentido de “resignacién”. Este tipo de interpretaciones de la realidad, se asocian con actitudes
pasivas (“consenso bajo pasivo”). Sin embargo, también existen individuos que expresan esta
posicién de forma activa (“consenso bajo activo”). Esto estaria cerca de las posiciones de la
“antipolitica”: sujetos que son sumamente criticos de la situacion de dominacién actual, pero
que al carecer de toda expectativa por un orden alternativo, se resignan pero no lo hacen “en
silencio”, sino a viva voz proclamando una abierta actitud antipolitica. Por este mismo
carécter, resultan potencialmente adherentes o reclutables por fuerzas antidemocraticas o
profascistas.

Por fuera de estos diferentes niveles de consenso, nos encontramos con la “no aceptacion” del
orden propuesto por el discurso hegemoénico en la esfera publica. Esta se expresa en formas
de decodificacién del mismo en términos oposicionales. Estos sujetos describen el mundo
desde otras cosmovisiones (hay otra definicién de “lo que existe” o, mejor dicho, “de lo que
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puede existir”). Al interior de esta posicion podemos encontrarnos con dos tipos de
situaciones: casos donde se habla desde un marco de referencia diferente pero no se propone
otro orden alternativo muy distinto al actual (es el caso de los discursos de tinte reformista) y
otros donde se habla desde otro marco de referencia y ademas se propone una alternativa
radicalmente diferente (por ejemplo, el discurso socialista). En ambos casos, se podria realizar
también una distincion por la actitud mas o menos militante que asumen los sujetos, es decir
podriamos diferenciar entre formas de “no aceptacioén pasivas” o “activas”.

IV. Las diferentes estrategias metodoldgicas y su adecuacion al estudio de la eficacia
interpelativa de los proyectos que luchan por la hegemonia

Si reconocemos que los datos de las investigaciones sociales nunca estdn disponibles para ser
“recolectados”, sino que siempre tienen que ser producidos por el investigador o la
investigadora, una de las principales diferencias en las estrategias metodolégicas sera la forma
en que son producidos estos datos. A grandes rasgos, por un lado, nos encontramos con
estrategias que se basan en traducir en datos analizables la informacién que los propios sujetos
investigados producen en sus practicas sociales. Se debe interpretar y codificar en términos de
datos (mas estandarizados o menos estandarizados) lo que es posible observar a partir de
analizar las acciones realizadas, los textos que se escriben (e incluso, publican en los maés
variados soportes), los discursos que se dicen o los videos que se editan, por mencionar solo
algunas de las fuentes primarias a partir de las cuales es posible que el investigador o la
investigadora produzcan datos para sus pesquisas.

Por otro lado, existen cuestiones que, o bien parecen inaccesibles a partir de la mera
observacion de las précticas sociales y sus discursos, o bien resulta sumamente costoso o
tedioso abordarlas de este modo, y, por lo tanto, se prefiere la provocaciéon de nuevos discursos
(o en todo caso, a veces, de acciones) a partir de la accién deliberada del investigador o la
investigadora. Por ejemplo, se organiza una entrevista para conversar sobre una tematica en
profundidad, o se administra un cuestionario mas estandarizado, o se genera un grupo focal
de discusién, por mencionar algunas técnicas. De este modo, se obtienen textos relativamente
“artificiales”, en el sentido de que nunca hubieran dado a luz en las practicas cotidianas de los
sujetos (al menos no con estas caracteristicas y accesibles al investigador o la investigadora).
Luego, obviamente, seguird el proceso de interpretaciéon y codificacion para su posterior
analisis.

Los estudios sobre la hegemonia podrian procurar analizar la dindmica social realmente
existente observando las practicas lingtiisticas y no lingtiisticas de los sujetos subalternos,
prestando atencién al grado de adhesién o rechazo frente a las propuestas hegemonicas.
Podrian estudiarse las protestas, las huelgas, las publicaciones criticas, discursos en los medios
y otro tipo de acciones o manifestaciones corporativas o politicas que muestren grados de
adhesion u oposicion al discurso dominante. El problema de esta estrategia metodolégica es
que solo provee informacién sobre aquellos ciudadanos/as que forman parte de estas
acciones, los/as cuales suelen ser un porcentaje pequefio del total. El modo en que se valora
su representatividad en relacién con el resto puede generar un grado muy elevado de
optimismo para las posiciones criticas (si pensamos que estas manifestaciones son
representativas de una mayoria que acompanaria “en silencio”, y desde sus casas) o, por el
contrario, puede conducir a un enorme pesimismo (si pensdramos que todo/a aquel o aquella
que no participa, en realidad estaria aceptando la discursividad hegemonica).
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Una segunda variante de las estrategias que no generan situaciones “artificiales” serfa la de
desplegar estrategias de observacién participante. Interactuar en espacios de la vida cotidiana
(no en instancias de lucha corporativa o politica) de los sectores subalternos para poder medir
en qué medida adhieren o se oponen al proyecto hegeménico. El mayor problema de esta
estrategia es que es dificil interpretar en términos de luchas hegemonicas la mayor parte de
las conductas cotidianas. Al mismo tiempo, en esta cotidianeidad, resultan escasas las
manifestaciones verbales en torno a las interpelaciones del discurso hegemonico.’ Por el
contrario, se podria llegar a sobreestimar la constante adaptaciéon a las situaciones de
dominacién social que despliegan los sujetos, pues a ellos y ellas les resultaria muy desgastante
en términos psicolégicos una confrontacion cotidiana con la dominacion, ademas de que seria
pasibles de recibir sanciones monetarias o fisicas. Es probable, como sostiene Garcia Canclini,
que la repeticién de la adaptacion implica grados de negociacién que terminan transformando
la subjetividad de los dominados. Las relaciones de poder imponen a los dominados la
aceptacion de una serie de condiciones, evitando la directa confrontacién, y a través de estas
negociaciones se modifican las propias identidades, pues la negociacién no opera como
exterior a la constitucion de los actores (Garcia Canclini, 1995: 179). En la vida cotidiana, los
participantes aceptan cierto “orden negociado”, hibrido. Solo si incorporamos a la negociaciéon
dentro de nuestras perspectivas conceptuales podemos llegar a comprender por qué “las
clases subalternas colaboran tan a menudo con quienes los oprimen, pactan, etc. (Garcia
Canclini, 1995: 172-173).

Ahora bien, resulta muy dificil (si no imposible) de saber a través de la mera observacion de
las conductas externas en qué medida una actitud de negociacién implica la aceptacion de la
dominacién o es una mera conducta exterior de “sumisiéon”, pero que es acompafada de una
interna oposicion critica a la dominacion.

Todo nos impulsa a la necesidad de dialogar con los sujetos subalternos para conocer qué
piensan o, al menos, qué dicen acerca de las propuestas que luchan por la hegemonia.
Entonces, nos inclinamos hacia la provocacién de situaciones “artificiales” de didlogo, ya sea
a través de relativamente extensas entrevistas abiertas, de grupos focales de discusion o de
encuestas mas estructuradas. A través de estas diferentes estrategias metodoldgicas es posible
indagar desde cuestiones mas puntuales acerca de las respuestas frente a frases tipicas de
determinados discursos o las representaciones que los sujetos poseen sobre algunos tépicos,
hasta cuestiones més profundas vinculadas a las autopercepciones y las narraciones sobre sus
identidades personales y colectivas.

Evidentemente, las técnicas que abordan la construccién de las historias de vida a través de
entrevistas en profundidad resultan més pertinentes para obtener informacién acerca de estas
altimas cuestiones identitarias, a costa de perder precisién y sistematicidad en el registro de
las opiniones frente a las tematicas puntuales y contemporaneas. Por el contrario, las técnicas
de entrevistas semi-estructuradas y, en particular, las encuestas o los grupos focales, permiten
centrarnos en la produccion de datos acerca de los modos de pensar y expresarse sobre tépicos
especificos. Cada técnica presenta particularidades que inciden en el tipo de informacién que
genera, y solo la triangulaciéon metodolégica tiende a una visién més integral del fenémeno de
las identificaciones y la eficacia de la interpelacién ideolégica en los procesos de lucha por la
hegemonia.

19 Aunque, siguiendo a Scott (2000), podemos entender el discurso oculto que se gesta en espacios de la vida
cotidiana de los sectores subalternos como formas de resistencia (pero no de disputa directa por la hegemonia) a
través de los cuales los dominados se atreven a imaginar otro orden y a burlarse de “los de arriba”, e incluso a
accionar poniendo en cuestién el valor de algunos tépicos claves de la ideologia dominante, por ejemplo el valor
de la propiedad privada a través de précticas concretas como el robo en los lugares de trabajo.
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En nuestra préctica investigativa hemos empleado mas las técnicas de la entrevista en
profundidad (tanto en la perspectiva de las historias de vida, como en la de entrevistas semi-
estructuradas) y de la encuesta de opinién, en particular para investigar las disputas en torno
de la cuestion agraria en Argentina. Sin embargo, recientemente hemos comenzado a explorar
el uso de grupos focales para analizar las luchas por la hegemonia. Consideramos que los
mismos pueden ser un gran aporte para integrar los diferentes planos discursivos, buscando
dilucidar la interaccién interdiscursiva y las pujas de poder (las operaciones que realiza cada
discursividad para incorporar o negar la voz del otro y la penetracién de enunciados de un
discurso en otro). A continuacién, en base a estas experiencias investigativas, resefiamos una
serie de consejos practicos para abordar estas cuestiones.

V. Algunas propuestas técnicas para la produccion de datos en torno a la eficacia
interpelativa

El inicio con preguntas abiertas y empleando significantes “neutrales”

Para poder captar qué perciben que existe en el mundo, y en qué medida identifican la
existencia de relaciones de dominacién, resulta clave comenzar la entrevista o la encuesta con
preguntas abiertas y formuladas con términos lo més “neutrales” posibles, para no imponer
formas de describir o narrar ajenas al entrevistado o entrevistada. En particular, deberiamos
evitar introducir en las preguntas o frases estimuladoras del didlogo, significantes que le hagan
presente al entrevistado o entrevistada la existencia de la dominacién. El problema es que la
“artificialidad” de estos “didlogos” necesariamente implica imponer tépicos y formas de
hablar sobre estas cuestiones que, en muchos casos, pueden ser ajenos a la discursividad
cotidiana de los sujetos entrevistados. En este sentido, debemos ser conscientes que la mera
enunciaciéon de dichos tépicos implica la ubicacion del flujo del discurso dentro de alguna
formacioén discursiva. Todo enunciado se enmarca en una formacién discusiva, pero también
en una estrategia discursiva ya mds especifica y al interior de una determinada formacién
(Balsa, 2017). Por ejemplo, en una investigacion sobre las disputas sobre la cuestién agraria en
la Argentina, las referencias al conflicto que tuvo lugar en 2008 como “conflicto del campo” o
como “conflicto del gobierno con las patronales agropecuarias” implican dos visiones
completamente distintas de la misma realidad. En un caso, se presupone que existe algo como
“el campo”, que seria una entidad por encima de los sujetos y que, incluso, tendria una
existencia a-social, mientras que en el otro se reduce al antagonista del gobierno a un conjunto
de entidades corporativas (que podrian incluso acotarse a su dirigencia) y que poseen un
caracter de clase (“patronal”) con ciertas connotaciones negativas en el discurso publico
argentino, al menos. El hecho de que en el recuerdo predomine claramente la descripcién de
esa coyuntura en términos de “el conflicto del campo” muestra el triunfo ideolégico de los
sectores que confrontaron en esa ocasion con el gobierno.

En fin, la tactica metodolégica aconsejable seria evitar, en la medida de lo posible, el imponer
que el discurso transite por una determinada formacién discursiva a través de las tomas de
posicién demasiado unilaterales en asuntos relativamente controversiales. Por ejemplo, en este
caso, podria preguntarse por “el conflicto del 2008”. De todos modos, siempre debemos hablar
un lenguaje y, en tanto tal, es resultado de luchas sociales pasadas.

En esta linea, y aun conscientes de que toda sedimentacion es el resultado de disputas
hegemonicas previas (Balsa, 2018), aconsejamos emplear los términos que estdn maés
sedimentados y, a la vez, neutralizados. Asi, hablar de “productores rurales” parece, y resulta,

”oou

mas “neutro” que hablar de “campesinos”, “chacareros” o “empresarios rurales”. Por lo tanto,
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es un buen consejo emplear esa denominacién para formular preguntas menos sesgadas que
las que surgirfan de estos tltimos términos. Sin embargo, no debemos por ello pensar que no
forma parte de una determinada formacién discursiva y que, en tanto tal, presupone cierta
construccioén discursiva de la realidad y una determinada tendencia en favor del triunfo de
determinada propuesta hegemonica. En este caso, “productores rurales” trasmite cierta idea
de no divisoria de clases entre los sujetos a cargo de unidades productivas agrarias (todos
serian “productores”) y, ademas, cierta agentividad laboral que no siempre resulta existente
en la realidad (en tanto “productores” todos “producirian”, aunque muchos de ellos no
realicen ninguna actividad fisica, ni siquiera la de manejar una maquinaria).

En fin, la recomendacion es, entonces, emplear los términos mas “neutros” posibles para
provocar respuestas que no estén ya sesgadas desde estrategias discursivas especificas, tanto
en las guias de pautas de las entrevistas abiertas como en las preguntas ubicadas al comienzo
de las baterias de preguntas. En este caso, se procuraria el uso de significantes lo mas aislados
posibles, es decir, no formando parte de una estrategia discursiva, en el sentido de ubicados
en articulaciones especificas con otros conceptos (Balsa, 2017).

Consideramos que, para estudiar muchas cuestiones, es posible identificar algunos
significantes claves sobre los que se debate o hay, al menos, miradas contrapuestas. Una
estrategia metodolégica seria la de presentar estos significantes aislados, a modo de
disparadores y solicitar a los/as entrevistados/as que nos digan con qué asocian esas palabras.
La confrontacion con frases tipicas de cada propuesta que disputa la hegemonia

Para poder profundizar acerca de la eficacia interpelativa de las distintas propuestas
hegemonicas muchas veces no alcanza con la respuesta a una pregunta abierta, especialmente
en el caso de las encuestas, donde no se prevén repreguntas. Por lo tanto, en esta técnica
estructurada, luego de generar algunas preguntas abiertas sobre algtin topico, nuestra
propuesta es la de incluir una bateria de preguntas bajo la forma de frases tipicas de los
distintos discursos publicos en disputa en torno a algin tépico. Al contrario de la anterior
técnica de palabras neutralizadas, estas frases tendrian que ser presentadas con toda su
pretendida fuerza de atraccion interpelativa, tal como son enunciadas por sus propagandistas
(y no con salvedades o enunciaciones mas “neutrales”).

Como ya hemos planteado, tanto por motivos tedricos como por razones metodolégicas,
aconsejamos siempre contraponer dos enunciaciones de valencias opuestas para cada cuestion
(aunque sin que sea tan obvio el contrapunto, para lo cual, aconsejamos distanciar las frases
una de la otra en el cuestionario). En cuanto a la primera razén, pensamos la hegemonia en
términos de disputas y, por lo tanto, se debe recordar a los sujetos estas opciones. Cabe aclarar
que esta enunciaciéon de, al menos, dos posiciones presenta el riesgo de hacer recordar la
existencia de una posicién que el sujeto no la tenfa en su memoria. Por lo tanto, esta situacién
podria generar cierta modificaciéon artificial en las opiniones. Para evitar errores
interpretativos, estas respuestas deben ser analizadas en forma conjunta con las respuestas
previas ante preguntas abiertas de formulaciones “neutras”, donde no se habia activado la
existencia de discursos que, tal vez, los sujetos no tuvieran presentes. Sin embargo,
consideramos que no puede obviarse la presentacion de frases de los discursos menos
presentes en la opinién publica, pues no podemos prejuzgar cuales son los discursos que
realmente escuchan los sujetos (no debemos cometer el error de pensar en una escucha
universal de lo dicho en la opinién publica) y, ademas, los sujetos pueden tener presentes en
su memoria (y activar en algunos casos) enunciaciones que tuvieron vigencia en el pasado,
aunque hoy estén ausentes en la opinién publica.

En cuanto a la segunda razén, de caracter metodolégico, se ha verificado que existen muchos
sujetos que tienden a manifestar su acuerdo con la gran mayoria de las frases que se les
presentan, mas aun en los casos en que estas estdn formuladas en forma propagandistica. Por
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lo tanto, si no agregamos una frase contrapuesta, nos resultara imposible saber en qué medida
adhiere fuertemente a lo que la frase propone o es alguien que tiende a suscribir la mayoria de
las afirmaciones que lo/a interpelan. Al solicitarle que manifieste su nivel de acuerdo con
frases contrapuestas, podremos ver si adhiere a ambas, si cuando lo hace con una, rechaza la
contraria o si, por dltimo, rechaza a las dos, mostrando que la no adhesién a una discursividad
no necesariamente implica la adhesién a la contraria. En estos casos, podria interpretarse
(obviamente analizando un conjunto de respuestas) que los sujetos rechazan una interpelacién
no parados en otra interpelacion que se contrapone a ella, sino desde sus propias experiencias
que lo/a conducen a no poder aceptar esta discursividad hegemoénica en la opinién publica.
Podriamos hablar, retomando a Gramsci, de una conciencia que surge de la practica y que
permite rechazar al discurso hegemoénico desde un nicleo de “buen sentido”.
Eventualmente, si en la actualidad alguna discursividad resulta tan hegemonica que no existen
discursos que la cuestionen, se propone recurrir a discursividades pasadas que, como ya
dijimos, tal vez podrian continuar teniendo vigencia en las mentes de los sujetos subalternos,
maés alla de que ya haya perdido presencia en la arena ptblica.

La interpretacion de conjunto, o la recuperacién de la centralidad del sujeto

La opcién por analizar el grado de eficacia de las interpelaciones para lograr conocer las
diferentes identificaciones nos deja, como plantea Martucelli (2007), vigente la cuestién de que
el sujeto sigue manifestando, al menos como horizonte, un grado de unidad, una btsqueda
por una representacion unitaria y coherente de si. Es que siempre es posible una experiencia
coherente de nosotros mismos; incluso reconociendo que la crisis es constitutiva del modo de
ser especifico de la identidad. Asi, “mientras la representacién formal e intelectual insiste cada
vez més sobre las dimensiones fluidas o quebradas de la identidad, continuamos viviendo en
practicas cotidianas que presuponen la unidad del yo y mediante la percepciéon de una
irreprimible unidad de nosotros mismos” (Martuccelli, 2007: 331).

Por su parte, también Hall sostiene que el descentramiento no requiere un abandono o una
abolicién del “sujeto”, sino una reconceptualizaciéon (como lo muestra con claridad la
evolucién de la obra de Foucault). Y, en este sentido, destaca que Foucault debi6 admitir “que,
como el descentramiento del sujeto no es su destruccién y el “centramiento” de la préctica
discursiva no puede funcionar sin la constituciéon de sujetos, el trabajo tedérico no puede
cumplirse plenamente sin complementar la descripcién de la regulacion discursiva y
disciplinaria con una descripcién de las précticas de la autoconstitucién subjetiva”. Por eso
para Foucault, como para Marx y Althusser, “nunca basté con elaborar una teoria que
explicara como se convoca a los individuos a su lugar en las estructuras discursivas. Siempre
fue preciso exponer, ademds, como se constituyen los sujetos” (Hall, 2003: 32).
Evidentemente, si queremos centrarnos en el estudio de los procesos de la construccién de la
subjetividad, la técnica de la historia de vida puede aportarnos a su mejor comprensién.? Sin
embargo, las investigaciones centradas en entrevistas semi-estructuradas y encuestas también
pueden tener este horizonte interpretativo centrado en los sujetos. Este es un horizonte que
una perspectiva focalizada en el andlisis univariado tendié a invisibilizar, como ha sido la
tradicion que redujo el anélisis a la elaboracion de sucesivas tablas de frecuencia, observando
cuantos casos respondieron un determinado valor u otro. Por lo tanto, consideramos que
nuestra propuesta de indagacion de la eficacia interpelativa debe concluir con una mirada de
conjunto y recentrada en los sujetos con quienes dialogamos. Sostenemos que es fundamental
interpretar el conjunto de las respuestas (abiertas o cerradas) que brind6 cada uno de los

20 Un ejemplo del uso de esta técnica en el andlisis de las transformaciones en los modos de vida y la subjetividad
puede encontrarse en Balsa (2006b: cap. IV).
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sujetos. El énfasis en esta perspectiva ya fue destacado por Erich Fromm en su trabajo pionero
de los afios treinta (Fromm, [1939] 2012). Esto no significa que en cada caso vayamos a
encontrar la coherencia de las propuestas ideolégico-doctrinales, ya que todos somos sujetos
atravesados por mdltiples, y contradictorias, interpelaciones. Lo que si es posible encontrar, a
partir del andlisis de todas las respuestas y de su interpretaciéon de conjunto en cada caso, es
una posicion relativamente identificable en relacion con los grados de aceptacion de una u otra
propuesta que lucha por la hegemonia. Y, de este modo, al menos, identificar su posiciéon en
las categorias del cuadro acerca de los niveles de consentimiento, y hasta comprender por qué
sostiene esa posicion.

VI. Reflexiones finales

Este articulo espera haber sido un aporte a la necesidad de reflexionar tedricamente, pero sobre
todo metodolégicamente sobre la hegemonia. En un esfuerzo analitico hemos construido una
propuesta para abordar la eficacia de las interpelaciones en la construccién de hegemonia a
través de un esquema de gradaciéon de los niveles de consentimiento de los sectores
subalternos. En diferentes coyunturas historicas o territorios de andlisis, se podria discriminar
el tipo de lucha por la hegemonia existente, y la eficacia interpelativa que los proyectos en
disputa logran sobre sus destinatarios, abordando tanto la extensién como la profundidad de
la aceptacion.

Hemos hecho la apuesta de abordar aspectos tedricos y metodolégicos de manera conjunta ya
que si bien la hegemonia se ha convertido en una cuestién clésica en los estudios sociales, casi
no existen modelos sobre como operacionalizar su estudio, y consideramos que es necesario
que cualquier metodologia de construccién de datos que se desarrolle en esta empresa sea
coherente con los lineamientos tedéricos que se postulan. Para ello, también hemos avanzado
con algunas recomendaciones metodolégicas sobre como avanzar en entrevistas abiertas o en
la administracién de cuestionarios mas estructurados de modo de poder medir la capacidad
interpelativa de los distintos proyectos que procuran ser hegemonicos.
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